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Oz

Bu arastirmanin temel amaci, 6gretmen adaylarmin Tiirkceyi dogru ve etkili konusma becerilerini ve bu temel beceriyi ders
sunumuna aktarmm yeteneklerini 6lgmektir. Calismada Cintas ve Yavuz'un (2012) gelistirdigi “Etkili Konusma Olgegi” kullanilmistr.
Aragtirmanin  evrenini 2014-2015 egitim-6gretim yilmda Mugla Sitki Kogman Universitesinde Tiirkce Ogretmenligi ve Siuf
Ogretmenligi programinda, lisans egitimi alan 2. Smif 6grencileri olugturmustur.

Arastirmada elde edilen bulgular soncunda, dersi isleyen gretim eleman1 6grencilerin konusma becerilerini kismen de olsa
yeterli gormektedir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore konusma becerileri incelendiginde dersin sorumlu ogretim elemarni Tiirkce
Ogretmenligi'ndeki kadin 6grencilerin “sunum” becerilerinin erkeklerden daha yeterli oldugunu, Siuf Ogretmenligi egitimi alan
ogrenciler arasinda boyle bir farkin olmadigini bulmustur. Ancak Smmf Ogretmenliginde kadin 6grenciler “sunum ve konugmaya
odaklanma” becerilerinde, kendi smuflarindaki erkeklerden daha yeterli olduklari ifade etmislerdir. Her iki grup birlestirilerek
degerlendirildiginde ise, 8grenciler kendilerini “tislup ve ifade “ yoniinden farkli gormiislerdir. Bu farklilik kadin dgrencilerin lehine
olmaktadir. Bu baglamada dersin sorumlusu tarafindan her iki alan ogrencileri birlikte degerlendirildiginde, kadm o6grencilerin
“konusmaya odaklanma” becerilerinde daha etkili oldugu bulunmustur. Boliimler arasi farka bakildiginda anlamli bir sonuca
gormedikleri ancak “konusmaya odaklanma” yonlerini zayif bulduklar: gortilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Dogru ve Etkili Konugma, Ders Anlatma Becerisi, Etkili Konugma Olgegi, Ogretmen Egitimi.

Abstract

The main purpose of the current study is to evaluate the pre-service teachers’ skills of using Turkish accurately and effectively
and how well they make use of this skill in their oral presentation. In the current study, “Effective Speaking Scale” developed by Cintas
and Yavuz (2012) was employed to collect the data. The population of the study is comprised of the second-year students attending the
Departments of Turkish Language Teacher Education and Classroom Teacher Education of Mugla Sitki Kogman University in 2014-
2015 academic year.

In light of the findings of the current study, it can be argued that the pre-service teachers’ speaking skills are partially
adequate. When the students’ speaking skills were examined in relation to their gender, it was concluded that the female pre-service
Turkish language teachers’ “presentation” skills are better than the male pre-service Turkish language teachers and no such difference
was observed between the male and female pre-service classroom teachers. However, the female pre-service classroom teachers stated
that their “presentation and focusing on speaking skills” are better than the male pre-service classroom teachers. When all the
participants were evaluated together, it was found that the pre-service teachers viewed themselves different in terms of “style and
expression” and this difference is in favor of the female pre-service teachers. Moreover, when all the participants were evaluated
together, the female pre-service teachers were found to have more effective “focusing on speaking skills” than the male pre-service
teachers. When the difference between the departments was examined, no significant difference was found. In general, the pre-service
Turkish language and classroom teachers do not see themselves as deficient in language use but they think their “focusing on speaking
skill” is weak.

Keywords: Accurate and Effective Speaking, Presentation Skill, Effective Speaking Scale, Teacher Education.

GIRIS

Dil, bir millete ve onun kiiltiiriine mal olmus kelimelerin mantikli bir bicimde dizilisi ile olusan
sozlii ve yazili ifadede kendini bulan canli bir iletisim aracidir. Bu arag, insanlar arasinda sosyallesmeyi
saglamaktadir, milletin bekas1 icin elzemdir dahasi, ge¢misten simdiye kultiirtin tasiyicis1 ve aktaricisi
roliinii tistlenen insanin temel iletisim kaynagidir. Bu kiymetli kaynak, ana dilde 6gretmenlik meslegini icra
eden ve edecek ogretmenlerde daha da bir deger kazanmaktadir. Nitekim Z kusag1 da dedigimiz bir nesil,
2000°1i yillarin basinda neredeyse teknoloji ile tanisik dogan, tablet, bilgisayar vb. teknoloji nimetleri ile vakit
gecirirken hemen her seyi cabuk tiiketen bir nesil olarak, onlar1 anadilde yetistirecek hentiz geng ve
tecriibesiz dgretmen adaylarini beklemektedir. Iste tam bu noktada, 6gretmen adaylarmin yazil iletisimin
yani sira sozel iletisimde ana dillerini dogru ve etkili konusma becerisine sahip olmalar1 gerekmektedir.

" Dog. Dr., Mugla Sitkt Kogman Uni. Egitim Fakdiltesi. Egitim Bilimleri.
 yrd. Dog. Dr., Mugla Sitki Kogman Uni. Egitim Fakiiltesi. Ttirkge Egitimi Bolumii.
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Bilindigi tizere dil sesler, heceler, ekler, kelimeler ve ctimlelerden olusur. Sesler, insanlarin anlasmasi
ve tabiatin algilanabilmesi, kavranabilmesi i¢in var olmus anlamli canli varliklardir (Coskun, 2010: 17-29).
Konusma dili sesli, canli ve oldugu i¢in tabiidir (Ergin, 1989: 10). Buna ek olarak, dil iki etkinlikte ifade
bulur: Yazili ve sozlii anlatim. Yazili anlatim daha ¢ok orgiin egitimle kazanilirken, sozlii anlatim erken
yaslarda bireylerde sosyallesme yolu ile yerlesmeye baslar.

Ana dil, “insan1 ¢epegevre sarmis bir varliktir ve kisinin bu varliktan kendini soyutlamas: bir an bile
miimkin degildir (Dogan, 2009: 194).” Ana dili bilinci tim toplumlarin tizerinde 6nemle durdugu bir
degerdir (Acik, 2014: 85). Ana dilde etkili konusma becerisine sahip insanlar, her mecliste dikkati geker.
Nitekim dil bu yetkin kisilerde ara¢ olmanin yaninda iletilmek istenen seyin amacidir. Buradan hareketle
dogru, giizel ve etkili konusma, sozlii anlatimin en temel ilkesidir. Bu beceriler, hentiz ilkdgretim yillarinda
kazanilmaya ve yerlesmeye baslar. Bu sebeple de egitim kurumlarinda, ana dilde ders veren tim
egitimcilerin her seyden 6nce dili dogru, etkili ve giizel kullanmalar1 en 6nemli beklentidir. Nitekim egitimci
bahsi gecen bu becerilerin kazaniminda birinci dereceden “rol model”dir. Egitimci, konustugundan fazlas:
olmali, dahasi konusturan birey olmalidir. Sozlii anlatim becerisinin biricik eylemi olan konusma, dilin sozle
yapilan iletisim ayagini olusturur. Nitekim okuma, yazma, konusma, dinleme seklinde bildirilen doért temel
dil becerisinden biri olan konusma becerisi, ayn1 zamanda yazmay1 da kapsayan kendini ifade etme aract
olan “anlatma” nin 6n basamagidir. Oyle ki yazidan 6nce s6z vardir. Tompkins'e gore (1998: 304), bugiin
diinyada, yaklasik 3000 konusma dili vardir, ancak bunlarin sadece 200’tinde yazi dili bulunmaktadir.
Nitekim dil, hem yazili hem sozlii olmak tizere bir anlatim edimidir. Dil Performansinda Anlatim (Lectures
on Language Performance) adli eserinde Osgood (1980: 2-5), dilin alt1 karakteristik 6zelligine dikkat ceker.
Bunlar kisaca su sekildedir: Diizenli olmayan yineleme kriteri; Karsiliklilik kriteri; Faydaci/dgretici kriter;
Anlamsal kriter; S6z dizimsel kriter; Birlestirici verimlilik kriteri.

Talim ve Terbiye Baskanlig1, Temel Egitim Okullar: Tiirkge Egitim Programi genel amaglari arasinda
(3. Maddede) "Ogrencilere Turk dilini sevdirmek, kurallarini sezdirmek; onlari, Tiirkceyi gelisim stireci
icinde bilingle, 6zenle ve giivenle kullanmaya yoneltmek” (Kavcar; Sever; Oguzkan, 2005: 236) ifadelerine
yer vermektedir. Ayrica, llkogretim Tiirkge Dersi Ogretim Programi'nda da “konusma becerisi, 5grencilerin
Tiirkcenin estetik zevkine vararak ve zengin s6z varligindan faydalanarak kendilerini dogru ve rahat ifade
edebilmeleri; sosyal hayatta karsilasacaklar1 sorunlart1 konusarak ¢6zebilmeleri, yorumlayip
degerlendirebilmeleri, gevreleriyle iletisim kurup is birligi yapmalar1 ve ortak karar vermeleri agilarindan
onemlidir” ifadelerine yer verilmektedir (MEB 2006: 6).” Bu baglamda, tzellikle siuf 6gretmenleri de dahil
olmak {tizere Tiirkce 6gretmenlerinin ana dilini dogru ve etkili kullanma baglaminda onemli bir rol
ustlendigi muhakkaktir. Nitekim bu bireyler, ana dilini kullanma noktasinda, yetistirdikleri yeni nesle 1s1gin1
yansitacaktir.

Glintimtizde yayginlasmaya baslayan yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda 6grenci ¢ok boyutlu
degerlendirilmektedir. Sadece Ogrencide ogrenilene degil; onun performansina, gelisimine, grenme-
Ogretme surecinde yaptiklarina, gevresiyle ve arkadaslariyla olan iliskilerine de bakilir (Erdem, A.; Erdem
M., 2015: 1132). Karumizca bu bakista, 6grencinin ana diliyle ifade bulan performansinin altini bir kez daha
cizmekte yarar vardir. Egitim kurumlarinda duygu ve diistincelerini dogru, anlasilir, etkili bir bicimde
anlatamayan 6grenciler, sinif ici etkinligine karisamadiklar i¢in 6grenme baglaminda da eksik kalacaklardir
(Kavcar; Oguzkan ve Sever, 2005: 59). Bu durumda 6grencilerin, kelime dagarcigimnin zenginlestirilerek
anlama ve anlatma becerilerinin gelistirilmesi, duygu, diisiince ve tasarilarini s6zle anlatmaya sevk edilmesi
gerekir (Sever; Kaya ve Aslan, 2006: 26).

Buraya kadar verilen bilgilerin 1s1§1nda konuya bititiinleyici bir ifade ile yaklasilacak olunursa, dilin
“anlatma” etkinligi igcinde yer alan “konusma” becerisi “sozlii anlattm”in temel tagidir. Bu manada, egitim
kurumlarinda ilkin egitimcilerin ana dili dogru, giizel ve etkili kullanilmasi baglaminda “yeni kusak alicilar”
a yani 6grencilere 6rnek olmasi gerekmektedir. Tiirkgeyi dogru, etkili ve giizel kullanan bir 6gretmenin
ornek etkisi 6grenci performanslarinda yine olumlu doniisler saglayacaktir. Bu arastirmanin temel amaci,
ogretmen adaylarmin Tirkceyi dogru ve etkili konusma becerilerini ve bu temel beceriyi ders sunumuna
aktarim yeterliklerini 6lgmektir. Bu nedenle arastirmada, Tiirkce ve Simif Ogretmenligi, 6gretmen
adaylarinin etkili konusma yeterlik diizeyleri ilkin belirlenmis olup sonrasinda, dersin sorumlu 6gretim
eleman1 bu yeterlik diizeylerini degerlendirmistir. Cinsiyet ve boliimlere gore farklilik diizeylerinin ortaya
konuldugu bulgular, tartisma ile devam edip arastirma, sonug ve oneriler boltimii ile bitirilmektedir.

Yontem

Bu calisma, arastirma tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Tarama modelleri ge¢miste ya da
halen var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlari olup tarama
arastirmalarinda goriislerin ve 6zelliklerin nasil dagildigiyla ilgilenilir (Karasar, 2005: 77; Biiytikoztiirk vd.,
2008: 226).

Calisma Grubu
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Aragtirmanin evrenini 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Mugla Sitki Kogman Universitesi'nde
Tiirkge Ogretmenligi ve Sinif Ogretmenligi programina devam eden, “Ciimle ve Metin Bilgisi” dersini alan
2. Smif 6grencileri olusturmaktadir. Orneklemeye, Sinif Ogretmenliginde 61’'i kadin, 27’si erkek; Tiirkce
Ogretmenliginde ise 35’i kadin, 24’ii erkek olmak {izere toplamda 96’s1 (% 65.3) kadin, 51'i ( %34.7) erkek
147 dgrenci katilmistir.

Veri Toplama Araci

Calismada kullanilan olgek, Cintas ve Yavuz'un (2012) gegerlik ve giivenilir oldugu test edilen
“Etkili Konugsma Olgegi: Bir Olgek Gelistirme Calismas1” adli makalesinden alinmistir. 24 maddelik 6lgegin
20 maddesi olumlu, 4 maddesi olumsuz yarg icermektedir. Olgegin secenekleri ise “Tamamen katiltyorum
(5), Katiliyorum (4), Orta derecede katiliyorum (3), Katilmiyorum (2), Kesinlikle katilmiyorum (1)”
seklindeki 571i likert tipindedir. Verilerin yorumlanabilmesi i¢in 6lgegin derecelendirme sinurliklar1 5
(X =4.20-5.00), 4 (X =3.40-4.19), 3 (X =2.60-3.39), 2 (X =1.80-2.59) ve 1 (X =1.00-1.79) olarak belirlenmistir.
Olgegin alt boyutlari, dersin sorumlu 6gretim elemani tarafindan “Yeterli(3) -Kismen Yeterli (2) -
Yetersiz(1)” ifadeleri 3 (X =3.00-2.33), 2 (X =2.32-1.67) ve 1 (X =1.00-1.66) ile degerlendirilmistir. Alt
boyutlari, “Sunum”, “Ses”, ”Uslup ve ifade”, “Konugsmaya Odaklanma”, “Dinleyicileri Dikkate Alma”
basliklar1 olusturmaktadir. Olgegin toplamdaki Cronbach a degeri .92'dir. Alt boyutlarin degerleri ise su
sekildedir: “Sunum” .85; “Ses” .87; “Uslup ve ifade” .80; “Konusmaya odaklanma” .76 ve “Dinleyicileri
dikkate alma” .76. Arastirmamizda toplamdaki Cronbach alfa katsayisi .81 olarak hesaplanmistir. Alt
boyutlarin degerleri ise soyledir: “Sunum” .65; “Ses” .57; “Uslup ve ifade” .46; “Konusmaya odaklanma” .45
ve “Dinleyicileri dikkate alma” .60 olarak bulunmustur.

Bu baglamda, sinif ortaminda 5 ile 10 dakika gibi kisa siire araliklarinda 5 ile 8 6grencinin iki ders
saati icinde dinlenmesi hedeflenmistir. Tarafimizdan daha onceden belirlenmis olan basta Istiklal Marsi,
Atatiirk’tin Genglige Hitabesi ve Onuncu Y1l Nutku'ndan bir boliim olmak tizere metinler, sinif mevcuduna
gore ctimleler halinde numaralandirmis ve 6grencilere donem basinda es zamanli olacak sekilde 6dev olarak
verilmistir. Tarafimizca, ilk iki - ii¢ hafta, teorik konular islenmis ve tahtada benzer metinlerden 6rnek
ctimle ¢oztimlemeleri yapilmistir. Bu arada, her ders dgrencilere degerlendirmeye tabi tutulacaklar: noktalar
vurgulanmis, onlarla goriismeler yapilip rol model olunmaya calisilmistir. Bu noktalarin ilkini “konuya
hazirlik” olusturmustur. Konuya hazirlik asamasinda dénem basinda onerilen “basat” eserlerin dikkate
alinmasi vurgulanmstir. Nitekim ctimle analizlerinde bu eser bilgilerinden yararlanilmistir. Diger noktalar:
ise, “Sunum”, “Ses”, “Uslup ve Ifade”, “Konusmaya Odaklanma” ve “Dinleyicileri Dikkate Alma” alt
boyutlar1 olusturmaktadir. Bu maddelerde hedeflenen beklentiler kisaca su sekilde verilebilir:

“Sunum maddesi, 6grencinin sozli anlatiminda aktardigi bilginin somutlugunu, konusmasinin
tutarliligini, yapici dslup yoniini, konusma bitiunliigiint, konusmanin anlasilir olma yoniini ve
dogrulugunu dl¢gmede ifade bulan 6lgegin alt boyutunun ilkini teskil etmektedir.

“Ses” maddesi, 6grencinin sesinin agik, net, anlasilir olmasini, sinif ortaminda duyulur olmasini ve
konusma hizini 6l¢mede ifade bulan 6lgegin alt boyutunun ikincisini tegkil etmektedir.

“Uslup ve ifade” maddesi, 6grencinin konusmasinda vurgu-tonlama -duraklara dikkatini, kelimeleri
dogru telaffuzunu, kelime hazinesinin niteligini, Istanbul Tiirkcesini kullanma becerisini, nezaket diline
onem verisini 6l¢mede ifade bulan 6l¢egin alt boyutunun tglinctistinti teskil etmektedir.

“Konusmaya Odaklanma” maddesi, 6grencinin konusmasindaki tatsizlik, dalginlik, hissizlik, kibir
gibi olumsuz yonler ile konusmada akis1 bozan “111”, “eee” gibi seslerin olup olmadigini 6l¢gmede ifade bulan
6lgegin alt boyutunun dordiinciisiinii tegkil etmektedir.

“Dinleyicileri Dikkate Alma” maddesi, dgrencinin sunum sirasinda simnifi gozlemesine, smif
bireylerine verdigi degere, dinleyicilerin jest ve mimiklerine, smif seviyesine uygun terminoloji kullanimina
dikkat etme yoniinii 6lgmede ifade bulan 6lcegin alt boyutunun sonuncusunu teskil etmektedir.

Her bir 6grenciden (tahtada) sunuma c¢ikmadan hemen once, ekte verilen olgekte yer alan
maddelerde (kendilerine ait) etkili konusma yeterliklerinin degerlendirilmesi istenmistir. Devaminda ise
ogrenci, kendisine taninan smirh stire i¢inde, (6nceden numaralandirilarak belirlenmis) ctimlesini tahtada
ogeler ve kelime gruplari agisindan analiz ederek sunumunu gergeklestirmistir. Son asamada ise
tarafimizdan, yukarida izah edilen 6lgegin alt boyutlar1 dikkate alinarak her bir 6gretmen aday: icin,
“yeterli”, “yetersiz” ya da “kismen” ifadeleri kullanilarak degerlendirme yapilmais.

BULGULAR

1. Birinci alt probleme iliskin bulgular

Arastirmanin birinci alt problemini “Tiirkce 6gretmenligi ve Siif 6gretmenligi 6gretmen adaylarinin
etkili konusma yeterlikleri ve 6gretim eleman: degerlendirmesi ne diizeydedir?” sorusu teskil etmektedir.
Bu alt probleme iliskin bulgular, Tablo-1"de verilmistir.

Tablo 1. 1 Burada, Tiirkge d6gretmen adaylarmn etkili konusma yeterliklerine sahip olma diizeyleri
ve 0gretim elemani degerlendirmesine iliskin betimsel istatistiki degerleri verilmistir.
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Tablol.1.Tiirkce 6gretmenligi 6gretmen adaylar1 ve dersin sorumlu 6gretim elemaninin etkili konusma yeterliklerine iliskin betimsel
istatistiksel degerleri

Tiirkce Egitimi boliimii 6gretmen adaylari Dersin sorumlusu

Alt boyutlar n X Ss  Alt boyutlar n X Ss
Sunum 59 4.19 0,50 Sunum 59 2.44 0,79
Ses 59 423 0,64 Ses 59 2.38 0,78
Uslup ve ifade 59 4.04 0,51 Uslup ve ifade 59 2.23 0,79
Konusmaya 59 2.35 0,55 Konusmaya 59 242 0,79
odaklanma odaklanma

Dinleyicileri dikkate 59 3.80 0,62 Dinleyicileri ~ dikkate 59 2.28 0,81
alma ama

Tablo 1.1 incelendiginde Tiirkce ogretmenligi 6gretmen adaylarmin etkili konusma o6lceginden
aldiklar1 puan ortalamalari; Sunum (X =4.19), Ses (X =4.23), Uslup ve Ifade (X =4.04), Konusmaya
Odaklanma, (X =2.35), Dinleyicileri dikkate alma (X =3.80) degerleri arasinda goriilmektedir. Dersin
sorumlu Ogretim elemaninin degerlendirmelerinin aritmetik ortalamalar1 ise, Sunum (§=2.44), Ses
(X =2.38), Uslup ve Ifade (X =2.23), Konugsmaya Odaklanma, ( X =2.42), Dinleyicileri dikkate alma ( X =2.38)
arasinda degistigi gozlenmektedir.

Tablo 1.2 Burada, Sinuf 6gretmenligi adaylarmin etkili konusma yeterliklerine sahip olma diizeyleri

ve 6gretim eleman1 degerlendirmesine iliskin betimsel istatistiki degerleri verilmistir.
Tablo 1.2. Smif Ogretmenligi adaylar1 ve dersin sorumlu 6gretim elemaninin etkili konugma yeterliklerine iligkin betimsel istatistiksel

degerleri
Sinuf Ogretmenligi 6gretmen adaylar Dersin sorumlusu
Alt boyutlar n X Ss Alt boyutlar n X Ss
Sunum 88 423 0,52 Sunum 88 2.36 0,74
Ses 88 4.17 0,63 Ses 88 2.32 0,72
Uslup ve ifade 88 3.96 0,57 Uslup ve ifade 88 2.28 0,71
Konusmaya 88 2.40 0,71 Konusmaya 88 2,37 0,66
odaklanma odaklanma
Dinleyicileri 88 3.71 0,58 Dinleyicileri dikkate 88 2,19 0,75
dikkate alma ama

Tablo-1.2. incelendiginde Smif 6gretmen adaylarimin etkili konusma olceginden aldiklar1 puan
ortalamalary; Sunum (X =4.23), Ses (X =4.17), Uslup ve ifade (X =3.96), Konusmaya Odaklanma, ( X =2.40),
Dinleyicileri dikkate alma (X =3.71) arasinda goriilmektedir. Ogretim elemaninin degerlendirmesinin
aritmetik ortalamalar1 ise, Sunum (X =2.36), Ses (X =2.32), Uslup ve Ifade (X =2.28), Konusmaya
Odaklanma, ( X =2.37), Dinleyicileri dikkate alma ( X =2.19) arasinda degistigi goriilmektedir.

2. Ikinci alt probleme iliskin bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemini “Tiirkce 6gretmenligi ve Sinif 6gretmenligi 6gretmen adaylarinin
etkili konusma yeterlikleri ve 6gretim eleman: degerlendirmesi cinsiyete gore anlaml bir fark gostermekte
midir?” sorusu teskil etmektedir. Bu alt probleme iliskin bulgular, Tablo-2'de verilmistir.

Tablo 2.1 Burada, Tiirkce 6gretmenligi, 6gretmen adaylarinin etkili konusma yeterliklerine sahip
olma diizeyleri ve dersin sorumlusu 6gretim elemaninin degerlendirmesinin, cinsiyete gore T- testi sonuglar1

verilmistir.
Tablo 2.1 Tiirkce 6gretmenligi 6gretmen adaylarinin ve ders sorumlusu 6gretim elemaninin etkili konusma yeterliklerini
degerlendirmelerine iliskin goriislerinin cinsiyete gore T-testi sonuglar1

Alt Cinsiyet n X Ss Sd t P
Boyutlar
Tiirkce 8gretmen adaylar

Sunum Kadin 35 15.40 246 57 .667 507
Erkek 24 14.95 2.54

Ses Kadmn 35 16.97 2.71 57 079 907
Erkek 24 16.91 2.46

Uslup ve ifade Kadin 35 20.54 2.55 57 1.230 224
Erkek 24 19.70 2.56

Konusmaya Kadin 35 29.45 3.65 57 305 761

odaklanma Erkek 24 29.16 3.48

Dinleyicileri Kadin 35 9.28 2.29 57 499 .620

dikkate Erkek 24 9.58 2.15

alma
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Dersin sorumlusu

Sunum Kadin 35 2.68 0,63 57 3.064 .003
Erkek 24 2.08 0,88

Ses Kadin 35 2.51 0,70 57 1.480 144
Erkek 24 2.20 0,88

Uslup ve ifade Kadmn 35 2.34 0,76 57 1.237 221
Erkek 24 2.08 0,82

Konusmaya Kadmn 35 251 0,72 67 1.061 .293

odaklanma Erkek 24 2.29 0,85

Dinleyicileri Kadin 35 242 0,73 57 1.630 100

dikkate Erkek 24 2.08 0,88

alma

p<0.05

Tablo 2.1'e gore, Tiirkce 6gretmenligi, 6gretmen adaylariin etkili konusma yeterlikleri puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Diger taraftan dersin sorumlusu
ogretim elemaninin degerlendirmesinde ise, “sunum” alt boyutunda, Tiirkce Egitimi boliimi 6gretmen
adaylarindan kadinlarin (x= 2.68), erkek ogretmen adaylarindan (x= 2.08) daha etkili konusma
yeterliklerine sahip oldugu bilgisine ulagilmaktadir.

Tablo 2.2 Burada, Sinuf 6gretmenligi adaylarmin etkili konusma yeterliklerine sahip olma diizeyleri

ve dersin sorumlu 6gretim elemaninin degerlendirmesinin, cinsiyete gore T- testi sonuglar: verilmistir.
Tablo 2.2.51muf Ogretmenligi 6gretmen adaylarinin ve dersin sorumlusu 6gretim elemaninin etkili konugma diizeylerini
degerlendirmelerine iliskin goriislerinin cinsiyete gore T-testi sonuglar1

Alt Cinsiyet n X Ss Sd t p
Boyutlar
Smif 6gretmen adaylari

Sunum Kadin 61 29.47 3.019 86 1.398 .038
Erkek 27 28.44 3.555

Ses Kadin 61 26.14 2.580 86 1.706 092
Erkek 27 25.04 3.203

Uslup ve ifade Kadin 61 8.80 3.229 86 2112 116
Erkek 27 10.48 3.876

Konugmaya Kadm 61 10.70 3.394 86 2401 019

odaklanma Erkek 27 9.16 247

Dinleyicileri Kadin 61 14.63 2.113 86 1.214 228

dikkate Erkek 27 15.29 2.798

alma

Dersin sorumlusu

Sunum Kadin 61 242 717 86 1.186 239
Erkek 27 222 .800

Ses Kadin 61 232 723 86 .033 974
Erkek 27 2.33 .733

Uslup ve ifade Kadm 61 2.29 .691 86 217 829
Erkek 27 2.25 764

Konugsmaya Kadm 61 2.39 .639 86 .388 .060

odaklanma Erkek 27 2.33 733

Dinleyicileri Kadin 61 218 741 86 .238 812

dikkate Erkek 27 2.22 .800

alma

p<0.05

Tablo 2.2'de, Siuf ogretmenligi bolimii oOgretmen adaylarimin etkili konusma yeterlikleri
puanlarmin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi gozlenmektedir. Bu farklilik “Sunum
ve Konusmaya odaklanma” alt boyutlarinda goriilmektedir. Sunumda, kadinlarin (x= 29.47), erkeklerden
(x=28.44) daha etkili oldugu soylenebilir. Konusmaya odaklanma konusunda ise erkeklerin(x= 9.16),
kadinlara oranla (x= 10.70) kendilerini daha zayif buldugu ifade edilebilir. Dersin sorumlusu Ogretim
Elemaninin  dgretmen adaylarmun etkili konusma yeterliklerini degerlendirme verilerinde, cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulgusuna ulasilmstir.

Tablo 2.3 Burada, Tiirkge 6gretmenligi ve Siuf 6gretmenligi 6gretmen adaylarinin etkili konusma
yeterliklerine sahip olma diizeyleri ve dersin sorumlusu 6gretim elemaninin degerlendirmesinin, cinsiyete

gore T- testi sonuglar: verilmistir.
Tablo 2.3 Tiirkce dgretmenligi ve Sinif 6gretmenligi 6gretmen adaylarinin ve ders sorumlusu 6gretim elemaninin etkili konusma
diizeylerini degerlendirmelerine iliskin goriislerinin Cinsiyete Gore T-testi Sonuglart

Alt Cinsiyet n X Ss Sd t p
Boyutlar
Tiirkce ve Siif 8gretmeni adaylar:
Sunum Kadmn 96 28.70 5.269 145 495 621
Erkek 51 28.25 5.313
Ses Kadmn 96 16.69 3.122 145 513 .609
Erkek 51 16.41 3.395
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Uslup Kadin 96 20.23 3.191 145 246 015

Erkek 51 18.72 4123
Konusmaya Kadin 96 9.22 2.743 145 1.367 174
odaklanma Erkek 51 9.92 3.236
Dinleyicileri Kadin 96 15.18 3.979 145 495 .622
dikkate Erkek 51 14.86 3.400
alma
Dersin sorumlusu
Sunum Kadin 96 242 777 145 1.370 173
Erkek 51 2.23 .862
Ses Kadin 96 2.36 .769 145 940 .349
Erkek 51 2.23 .838
Uslup ve ifade Kadmn 96 2.31 730 145 .579 117
Erkek 51 2.09 .877
Konusmaya Kadin 96 2.46 .664 145 2.093 .038
odaklanma Erkek 51 2.19 .894
Dinleyicileri Kadin 96 2.25 794 145 .942 348
dikkate Erkek 51 211 .840
alma
p<0.05

.....

Tablo 2.3’e gore genel olarak, Tiirkce 6gretmenligi ve Sinif 6gretmenligi 6gretmen adaylarmin etkili
konusma yeterlikleri birlikte incelendiginde ve dersin sorumlusu tarafindan degerlendirildiginde,
bulgularda, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik goériilmektedir. Buna gore, “Uslup ve ifade”
yoniinden kadinlar (x=20.23), erkeklerden (x=18.72) daha yeterli goriinmektedir. Diger yandan, dersin
sorumlusu 6gretim elemaninin 6gretmen adaylarimin cinsiyet degiskenine gore etkili konusma yeterliklerini
degerlendirme verilerinde, konusmaya odaklanmada kadmlarin (x=2.46), erkeklerden (x=2.19) daha
yiiksek yeterlik diizeyine sahip olduklari bulgusuna ulasilmistir.

3. Ugiincii alt probleme iligskin bulgular:

Arastirmanin tgiincti alt problemi “Tiirkce 6gretmenligi ve Simif 6gretmenligi boliimlerine gore
ogretmen adaylarinin etkili konusma yeterlikleri ile 6gretim elemani degerlendirmesi anlamli bir fark
gostermekte midir?” seklindedir. Bu amagla Tiirkce 6gretmenligi ve Sinuf 5gretmenligi boltimleri, 6gretmen
adaylarmin etkili konusma yeterlikleri ve 6gretim elemam degerlendirmesine ait 6lgek toplam madde
puanlarina bagimsiz T -testi uygulanmistir. Dersin sorumlusu 6gretim elemaninin 6gretmen adaylarinin
etkili konusma yeterliklerini degerlendirme verilerinde [tu45=0.492; p>.05], boliimlere goére anlamli bir
farklilik gostermedigi bulgusuna ulasilmstir.

TARTISMA

Aragstirmada elde edilen bulgular dogrultusunda genel anlamda Tiirkce ve Smuf 6gretmenligi
O0gretmen adaylar: ile dersin sorumlusu 6gretim elemaninin etkili konusma yeterliklerini olumlu yonde
degerlendirdikleri soylenebilir. Arastirmanin birinci alt problemi incelendiginde, Tiirkge 6gretmenligi ve
sinif 8gretmenligi 6gretmen adaylari kendilerini, etkili konusma alt boyutlarinin “sunum, ses, tislup ve
ifade, dinleyicileri dikkate alma” yeterlilik diizeylerinde daha olumlu olduklarin belirtirken, “konusmaya
odaklanmada” yetersiz olduklarimn ifade etmektedirler. Dersin sorumlusu ise 6gretmen adaylarmi “sunum,
ses ve konusmaya odaklanmada yeterli gormekte”, “tislup ve ifade ile dinleyicileri dikkate almada” kismen
yeterli gormektedir. Kanimizca, 6gretmen adaylarinin konusmaya odaklanma yontinden kendilerini yetersiz
gormeleri dogaldir, mesleki gelisimlerini destekleyecek ve lisans 6gretim programlarinda yer alan birgok
dersi alarak bu eksiklikleri tamamlayacaklar1 ongoriilebilir. Dersin sorumlusu bu baglamda o6grencileri
olumlu degerlendirerek onlarin etkili konusma yeterliklerini kazanmalarinda, onlar1 cesaretlendirmektedir.

Ikinci alt probleme iliskin bulgular baglaminda konuya yaklasildiginda, Tiirkce 6gretmenligi, Strf
ogretmenligi ve her iki bolim i¢in su degerlendirmeyi yapmak miimkiindiir: Tiirkge 6gretmenligi boltimii
ogretmen adaylarinin etkili konusma yeterlikleri puanlarin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmekle birlikte, 6gretim elemaninin degerlendirmesinde, “Sunum” alt boyutunda,
kadinlarin erkeklerden daha etkili konusma yeterliklerine sahip oldugunu bilgisine ulasilmaktadir.
Arastirmalar, kadinlarin ve erkeklerin iletisimde bazi farkliliklarinin oldugunu gostermektedir. Kadinlar,
konusma ve samimi bir dil kullanma konusunda daha duyarl iken, erkekler konusmayla birlikte dilde statii
ve bagimsizlik 6gelerine daha fazla yer verirler (Erdem ve Deniz, 2008: 79).

Kadmlarm ankette kendilerini daha iyi olarak degerlendirdikleri “Sunum”; anlatilmak istenenlerin
en basta dogrulugundan emin olunmasini, konusma iislubunun somut, tutarly, biitiinsel, anlasilir ve yapici
olmasini igerirken ayni zamanda aktarilan bilgilerin giindelik yasamdan orneklerle desteklenmesi gibi
bilgileri de icerir. Tarafimizca yapilan degerlendirmede, kadinlarin 6zgiivenlerinin ayn1 zamanda sunuma
da yansidig1 tespit edilmistir. Nitekim 6zgtiven, kisinin tahtada kendisini rahat hissetmesiyle ilintili olup
sozlii anlatim yahut etkili ve dogru ana dil kullanimiyla da dogrudan baglantilidir.

- 641 -



Diger taraftan, Siuf oOgretmenligi bolimii 6gretmen adaylarmin etkili konusma yeterlikleri
puanlarinin cinsiyet degiskenine goére, “Sunum” ve “Konusmaya odaklanma” alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik gosterdigi gozlenmekte olup “Sunum”da, kadinlarin erkeklere gore kendilerini daha iyi bulduklari,
“Konusmaya odaklanma” alt boyutunda ise, anlatim bozuklugu yapmama, akici konusma, sesin kibirli
hissedilmesi, 111, eee vb. seslerle konusma akisinin bozulmasi gibi konularda erkeklerin kendilerini daha
zayif gordiikleri bulgusuna ulasilmaktadir. Kanimizca “Konusmaya odaklanma” degerlendirmesinde,
erkeklerin kadinlara oranla kendilerini daha objektif degerlendirdigini vurgulamak mumkiindiir. Bu
konuda, diger bir yaklasim da, bu alt maddenin kadinlar tarafindan yeterince anlasilmadigi yoniinde
olabilir. Bizce yukarida, konusmaya odaklanma dahilinde daha ¢ok vurgulanmus olan, ancak tislup ve ifade
ile seste de siklikla karsilasilabilen konusma sorunlar: anadili egitimimin 6ncelikli konular1 arasinda yer
almalidir. Akkaya'ya gore (2012: 417), 6gretmen adaylarinin konusma sorunlari arasinda, telaffuz yanlslari,
“Iu, aaa, eee” gibi dolgu ifadeleriyle ya da heyecanlanmayla konusmanin duraksamasi gibi durumlar
gelmektedir. Erdem ve Deniz’e gore (2008: 79), konusmanun fiziksel 6zelliklerinin yaninda zihinsel 6zellikleri
de bulunmaktadir. Ornegin bazi konusmacilarin gereksiz yere durma ve susmalari, sozlerin veya
kelimelerin son seslerini uzatma; “eeee”, “un”, “iiii”, “6666” gibi dolgu seslerinin ¢ikarilmasina sebep
olmaktadir. Bu durumda da konusmanin akisi ve etkisi bozulmaktadir. Bu dolgu sesleri siiresince beyin
bilgileri siralamak i¢in zaman kazanmaktadir. Nitekim bu gibi kusurlarin aliskanlida dontismeden
engellenmesi gerekmektedir. Bazen de konusmacilar, simiflandirilmamis bilgiyi akict bir sekilde sunmak
istedikleri zaman, beyin konusmacinin istedigi bilgileri aramak yerine, ona benzeyen bilgi veya sozleri hizla
disa vurmakta, bu da konusmacimn sik sik gaf yapmasina sebep olmaktadir. Konusma hatalari, énceden
ongoriilemeyecegi gibi belirli bir diizene de sahip degildir. Konusma hatalar1 tizerine yapilan dilbilimsel
analizlerin ¢ogu, bu hatalar1 genelde dilin fonetik yapasi ile iliskilendirir (Fromkin, 1973: 14, 15). Konusma
hatalar1 igin smif i¢i, konusma egitimi galismalar1 yapilmalidir. Konusma egitiminde uygulanabilecek en
onemli etkinlik “anlatma” calismalaridir. Siif icinde, 8grencinin gezi ve gozlem yoluyla elde ettigi bilgi,
izlenim, edindigi fikir, hissettigi duygu yahut bir amsi anlattirlabilir. Bu tiir calismalar, dgrencinin
dogrudan kendi gozlemlerine dayandig: icin onlar adina kolay olup konusma egitimi agisindan énemlidir
(Ozbay, 2005: 1-7).

Tum bu bilgilerle birlikte, dersin sorumlusu 6gretim elemaninin Sinif 6gretmenligi 6gretmen
adaylarmin etkili konusma yeterliklerini degerlendirme verilerinde, cinsiyet degiskenine gore anlaml bir
farklilik gostermedigi bulgusuna ulasilmustir.

Tiirkce 6gretmenligi ile Sinif 6gretmenligi, 6gretmen adaylarinin etkili konusma yeterlikleri birlikte
incelendiginde ve dersin sorumlusu tarafindan degerlendirildiginde, bulgularda, cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmaktadir. Sonuglara gore, “tslup ve ifade ” yoniinden kadinlar daha yeterli
goriinmektedir. Ctimle ve kelime vurgusu, tonlama, duraklar, kelimelerin dogru telaffuzu, zengin kelime
hazinesi, istanbul agz1, nezaket kurallar1 gibi konusmada 6nemli alt basliklar1 igeren iislup konusunda,
siniflarin kendi arasinda ve tarafimizca yapilan degerlendirmede, kadin adaylarin daha basarili oldugu
gozlenmistir. Kanimizca bu durum genel anlamda, (siniftaki) erkek 6gretmen adaylarmin iki ve daha fazla
dilli kiltiirel ortamlarda dogup yetismesi kaynakli olabilir. Nitekim bu ¢nemli bulgu, dersin sorumlu
ogretim elemant olarak tarafimizdan bizzat gozlenmistir. Bazi 6gretmen adaylarinin giigliikle Istanbul
Turkgesini kullandigi, bu sebeple de yukarida da ifade edilen tzgiiven meselesine ve nihayet sozlii
anlatimda sunum basarisina bu énemli durumun yansidig: ifade edilebilir. Bu konu, evrensel bir realitedir;
ama ayni zamanda konunun eyleme gegirilisi ile bireyseldir. Iki dillilik tizerine yapilan arastirmalar da bu
bulguyu destekler niteliktedir:

“Ana dil (mother tonque) iki dilliligin ana problemlerinden birisi olup UNESCO tarafindan
bir insanin erken yaslarda normal, dogal vasitalarla iletisim ve diigtinme yoluyla kazandig:
sey seklinde tanimlanur. Iki dilli bir insan, aym zamanda iki kiiltiirlii insan anlamina gelir. Bu
kilttrler, birbirinden ayrsip dengede seyredebilecedi gibi birbirine girmis halde de
bulunabilir. Iki dillilik, globallesme ve go¢ hareketlerindeki artis, gittikce artan sosyal iletisim
aglar ile egitimin yayginlasmasi, kiiltiirel kontaklar kurulmasi sonucu, ferdiyetciligin 6n
plana ¢ikmasi ve tiim bunlarin diizenli gelisip biiytimesiyle ¢ok yakindan ilintilidir (Hamers
ve Blanc 2003: 2, 40, 469).”

Ister okulda isterse evde olsun, bir cocuk ikinci dili kazanmaya basladig1 zaman, cocugun bilissel
kaynaklari, o dilin ediniminde hizli ve nihai basariya ulasim i¢in 6nemli bir rol oynar (Bialystok, 2000: 70).

Uslup ve ifade baglig altinda ele alinabilen, konusmada nezaket kurallarina uyuma dikkat edilmesi
gerektigi hususu, dilbilim konusu disinda olup cinsiyet faktorii ile dogrudan ya da dolayh
iliskilendirilebilecegi konusunda farkli ¢alismalarda ortaya konulabilir. Bize gore, etkili konusma becerileri
ve onun alt basliklari, yukarida da ifade edildigi gibi daha ¢ok bireysel bir konu olup bireyin kisisel gelisimi
ve egitim diizeyi yeterliligi ile yakindan ilgilidir. Bireyin bilissel gelisimi akil ytiiriitme, diistinme, bellek ve
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dildeki degismeleri kapsar. Ogrenme ile ilgili degisimler ise daha belirgindir ve 6zellikle bireyde biligsel
yont dogrudan etkiler ( Kiictikkaragoz, 2003: 76,77).

Tum bunlara ilaveten, dersin sorumlusu 6gretim elemaninin 6gretmen adaylarmin cinsiyet
degiskenine gore etkili konusma vyeterliklerini degerlendirme verilerinde, konusmaya odaklanmada
kadinlarin daha yiiksek yeterlik diizeyine sahip olduklar: bulgusuna ulasilmistir. Bu duruma da iki farkl
yonde bakis agis1 getirmek miimkiindiir: {lk yaklagim oldukga net goriilebilir. Nitekim katilimcilardan kadin
sayis1 oram oldukca yiiksektir. Ikinci yaklagim ise, bu calisma evren ve o6rneklem baglaminda ele
alindiginda, bilindigi tizere, eldeki sinirli sayida 6rneklem ve mevcut ile nitel veri analizine dayanmaktadir.
Cinsiyet degiskenine, farkli yontemler kullanilarak, (6rnegin katilimcilarin cinsiyet mevcudunun esit
tutuldugu “Deneysel” yontem gibi) evren ve ¢rneklemi ¢ok daha genis tutarak yaklasmak da mumkiindiir.
Nitekim bu calisma, toplamda 96 kadin, 51 erkek katilimei ile iki farkli bolimde gergeklestirilmistir. “Ctimle
ve Metin Bilgisi” dersini her iki smifta da, bizzat dénem bagindan sonuna kadar ders sorumlusu olarak
yiiriitmemizden hareketle ifade edebiliriz ki say1 az tutulup (Smif Ogretmenligi 10 - Tiirkce Ogretmenligi 10
gibi) smif igindeki cinsiyet orani esit tutulsayd: yine (yukarida ¢ok dillilik meselesinden hareketle) benzer
sonuglarm alinacag1 kanaatine varirdik.

Uciincii alt probleme iligkin bulgular baglaminda konuya yaklasildiginda, dersin sorumlusu 6gretim
elemaninin, 8gretmen adaylarinn etkili konusma yeterliklerini degerlendirme verilerinde, boliimlere gore
anlamh bir farklilik gostermedigi bulgusuna ulasilmistir. Bu durumu da kisaca su sekilde yorumlamak
miimkindir: Her iki sinif da, lisans diizeyi olup ikinci sinif 6grencilerinden olusmaktadir. Her iki sinifa da,
tim dénem boyunca aym ders plani uygulanmustir. Nitekim Istiklal Marginin tamami, Genglige Hitabe ve
Onuncu Y1l Nutku'ndan bir parca olmak tizere metinler, tamam ile boliim ayrmm yapilmadan dénemin
hemen basinda 6dev ve smav konusu olarak verilmistir. Bizce Milli Egitim kurumlarinda, Smif 6gretmeni
veya Tiirkce 6gretmeni olarak, anadilde ders verecek 6gretmen adaylarinin bahsi gegen ciimle kurgusu
saglam basat metinleri, ctimle bilgisi dahilinde analiz edebilme yeterliligine sahip olmasi gerekmektedir.
Nitekim ders ortamlarinda, goriismelerde vurguladigimiz tizere, Tiirkce 6gretmenligi programi mezunu
olan bir kisinin ihtiya¢ duyuldugu anda, edebiyat Ogretmeni yerine derse girebilecegi yahut da Sinif
ogretmenligi mezunu bir kisinin de ihtiya¢ duyulmas: halinde, farkli yas gruplarina verilecek egitimlerde
(6zellikle yetiskin egitimlerinde) Tiirkce dersine girebilecegi goz 6niinde tutulmalidir. Bu sebeple, 6gretmen
adaylarinin bu konuda hem bilingli hem de donanimli olmasi gerekmektedir. Nitekim "Ogretmenlik, ozel
uzmanlik meslegi olmanin yam sira bir sanattir. Sorun iyi 6gretmen yetistirmektir. Ciinkii iyi egitimi iyi
ogretmenler yapar (Kavcar, 2002: 12).” Bu sebeple tncelikle nitelikli 6grencileri bu tiir boltimlere kazanmak,
ardindan bu 6grencilere mesleki donanimi, onlar1 bekleyen “Z kusagi’na “en” yararli olabilecek sekilde
vermek biiyiik 6nem tagimaktadar.

Tim bunlara ek olarak ifade edilebilir ki, nicel verilerde boliimler arasi anlamli bir fark ¢ikmamig
olmasi beklentileri karsilamaktadir.

SONUC VE ONERILER

Turkce Ogretmenligi ve Siuf oOgretmenligi ogretmen adaylarinin etkili konusma yeterlik
diizeylerinin belirlendigi verilerle, dersin sorumlu o6gretim elemaninin bu yeterlik diizeylerini
degerlendirme verilerinin betimsel yontemle ele alindig1 bu calismada, aslinda temelde konusma eyleminin
sadece “konusma”dan ibaret olmadigi, sozlii anlatimin bireysel bir beceri ve yeterlik diizeyi gerektirdigi
ortaya konulmaktadir.

Her seyden 6nce, bir 6gretmen adayimnin ana dilin estetik yapisina ve kurallarina uygun konusma
becerisini lisans 6gretmenlik programlarindan mezun olmadan o6nce yeterli diizeyde kazanmis olmasi
gerekmektedir. Bu sebeple ana dili ile ilgili dersin sorumlu ogretim elemanlarina da onemli gorevler
diismektedir. Ogretmen adaylarinin en basta 6zgiiven sorununu asabilmeleri icin, siklikla sinif igi ders
etkinliklerinde aktif olmalar1 saglanmalidir. Bilindigi tizere bunun bir yolu da, ders sunumlaridir. Sozli
anlatim, seklinde ifade edebilecegimiz 6grenci ders sunumu, ¢ok boyutludur. Bunlar, konusmanin 6n
hazirlik asamasini, inandiriciliging, biittinselligini, hizini, durak yerlerini, ses tonunu, kelime vurgusunu vb.
icerdigi gibi konusma eylemini yapan bireyin kilik kiyafetini, durusunu, sinif ortaminda sinifla mesafesini,
dinleyicilere yaklagimini, tahta kullanma becerisini, beden dili gibi diger dikkate alinmasi gereken 6nemli
unsurlari da icermektedir. Tiim bu boyutlarin her biri, birbiriyle yakindan iliskili olup birbirlerini biitiinler.

Her dilin kendine 6zgti kurallar dizisi, ses ve soyleyis ozelligi vardir. Tiirkge, bu baglamda estetik
bir dildir. O halde anlatim becerisi gerektiren konusma da ayni zamanda estetik olunmalidir. Usta agizlarda
biytileyici bir dile donmelidir. Bu sebeple kanimizca, ozellikle Tiirk Dili ve Edebiyati, Tiirkce Egitimi
alaninda ve Egitim Fakiiltelerinin temel egitim bolimlerinde (Okuloncesi 6gretmenligi ve Sinf
ogretmenligi), Ogretmen yeterlik sinavlarmin bir basamagmi “sozlii” yahut “miilakat” asamasi teskil
etmelidir. Nitekim kendini standart Istanbul Tiirkcesinde, etkili bir bicimde ifade etme becerisini
kazanamayan, Tiirkceyi dogru, etkili ve giizel kullanamayan aday, dersi nasil isleyecek yahut anlatacaktir?
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Bu elzem soruyu ve cevabini olumluya dontiistiirmek i¢in basta 6gretmen yetistiren biz egitimcilere ve sonra
Egitim Fakiiltelerinin siralarin1 dolduran geng, ama nitelikli, meslegini ask ile yapacak 6gretmen adaylarima
onemli gorevler diismektedir.
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