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ORTAOKUL OGRENCILERININ PROBLEM COZME STRATEJILERI
PROBLEM SOLVING STRATEGY OF SECONDARY SCHOOL STUDENTS
Esen ERSOY’
Belgin BAL INCEBACAK **
Oz
Calismanmn amaci, ortaokul 6grencilerinin problem ¢tzme ve problem ¢dzme strateji kullanim diizeylerini arastirmaktir.
Calisma, 2014-2015 egitim ogretim yilmn ikinci déneminde, Tiirkiye'nin Karadeniz bolgesinde bulunan iki ilden kolay ulasilabilir
ornekleme yontemi ile secilen toplam 72 6grenci ile gerceklestirilmistir. Var olan bir durumun betimlenmesi ve arastirma konusu kendi
kosullar iginde oldugu gibi tamimlanmaya galisildig: icin betimsel analizin uygun oldugu distiniilmiistiir. Calismada veri toplama
araci olarak Smith (1997) tarafindan gelistirilen ve arastirmacilar tarafindan Tiirkce'ye uyarlanan iki problem kullanilmustir. Uygulanan
problemler Polya'nin (1945) problem ¢6zme agamalarina gore degerlendirilmistir. Ogrencilerin problemi ¢ézerken tahmin ve kontrol,
mantiksal akil yiirtitme, tahmin etme, baginti kurma stratejilerini kullandiklar1 belirlenmistir. Problemin degerlendirilmesi asamasmda
basarili olduklarin gostermektedir.
Anahtar Kelimeler: Matematik, Ortaokul, Problem C6zme, Problem C6zme Asamalari.

Abstract

The aim of this study was to investigate the problem solving and problem-solving strategies levels of secondary school
students. We carried out the study by sampling method with a total of 72 students from the two provinces in the Black Sea region of
Turkey selected by random in the second term of the 2014-2015 academic year. In this qualitative research for the case study, content
analysis was applied. In the study, as data collecting tools, we used two creative problems developed by Smith (1997) and adapted into
Turkish by the researchers. The problems applied were evaluated according to Polya's stage of problem solving (1945). Prediction and
control, logical reasoning, predicting, relations building strategies were also used in each of the two problems. In the evaluation phase
of the problems, the results obtained from each of the three problems demonstrate that the students could be good at evaluating the
answers to which the students give.

Keywords: Mathematics, Secondary School, Problem Solving, Problem Solving Stages.

I. GIRIS

21. yuizyil ile birlikte giinliik yasamimizi idam ettirirken kullandigimiz beceriler karmasiklagmustir.
Gelise teknoloji ve bu teknolojiye ayak uydurmak igin siirekli kendimizi yenilemeliyiz. Var olan problem
durumlar1 hakkinda fikir tiretmek ve ¢oziim onerisi sunmamiz bizden beklenmektedir. Gelisen teknoloji ve
yasam sartlarina uyum saglamak icin bireylere 21. Yiizyilda ihtiyag duyulan becerilerin egitimlerinin
verilmesi gerekmektedir. Amerikan Kolej ve Universiteler Dernegi (the American Association of Colleges
and Universities) (2007) 21. Yiizyil becerilerini insan kiiltiirleri, fiziksel ve dogal diinya bilgileri, entelekttiel
ve pratik beceriler, kisisel ve sosyal sorumluluk, biitiinciil 8grenme olarak siralamistir. Entelektiiel ve pratik
becerilerin icince en 6nemli beceriyi problem ¢ozme olarak belirtmistir. Ayni sekilde Ulusal Arastirma
Konseyi (The National Research Council- NRC) problem ¢6zmeye 6nem vermistir (akt.Karakas, 2015:20). 21.
ytizyil Beceri Ortaklig1 (The Partnership for 21st Century Skills- P 21) 6grenme ve yenileme becerileri, bilgi,
medya ve teknoloji becerileri, yasam ve kariyer becerileri olarak 3 ana tema altinda incelemistir. Ogrenme ve
yenilenme becerisinin icinde en énemli yer problem ¢dzme becerisidir. Ayn1 sekilde 21. ytizyil Becerilerinin
Degerlendirilmesi ve Ogretilmesi (The Assessment and Teaching of 21st Century Skills- ATC 21) (akt.
Binkley vd., 2010: 58), Egitimde Teknolojik Uluslararas1 Topluluk (International Society for Technology in
Education- ISTE) gruplarinda problem ¢6zme 6nemli yer tutmaktadir. Tiirkiyede uygulanan Milli Egitim
Programlarinda da gelistirilmesi gereken onemli beceriler arasinda problem ¢dzme yer almaktadir. Hem
uluslararasi alanda hem de ulusal kaynaklarda bu becerinin gelistirilmesine 6nem verilmistir. Bu durumda
problem ve problem ¢6zme kavramlarmin incelenmesi gerekmektedir.

Problem tanimi1 ¢ok genis anlamlarda kullanilmaktadir. Problem ve problem ¢6zme kullanildig: alan
gore farkli sekilde tanimlanabilmektedir (Eryilmaz ve Toksoy, 2016:2). Problemin i¢inde arastirma, tartisma
ve bir diistinme siireci yer almaktadir (Van De Walle, 1989: 20). Problem John Dewey (1963) tarafindan
insan zihnini karistiran, ona meydan okuyan durumlar olarak ifade etmistir (Akt. Baykul, 2012: 68). Friege
ve Lind (2006) problemin tek cevapl olarak kullanildigini, Karamustafaoglu ve Yaman (2006) verilen
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degerlere bagli kalarak sayisal olarak sonucun hesaplanmasi olarak yorumlamislardir. Bir durumun
problem olabilmesi i¢in Baykul (2012: 68) 6grenciye yeni gelmesi, ilk defa karsilastigi bir durum olmas:
gerektigini belirtmistir. Bir konu ogretirken ogretmenin ¢6zdigl sorular problem olarak ifade
edilmemelidir. Bir durumun problem olabilmesi i¢in Van De Walle, vd. (2014: 33) 6grenci icin yeni olmasi
gerektigini belirtmistir. Ogrendigi konu ile ¢dzebilmesi ama bunun yaninda yeni bir tarafinin olmasi
gerekmektedir. Ogrenci problem durumunu anlayacak kapasitede olmasi gerekmektedir. Problem
durumunu anlama ifadesi de aslinda verilen ve istenilenleri ayirt etme ve hangi strateji ile problemi
¢ozebilecegini belirleyebilmesi gerekir. Kisacast problemi ¢ozebilecek yeterlige sahip olmali ayn1 zamanda
problemin diistinmeye sevk etmesi gerekmektedir. Kisacasi problem o6grencide ¢6zmek icin merak
uyandirmali, sonucunda ne olacagini disiindiirmelidir. Sonucun kendisine de yeni bir bilgi ¢gretmesi,
sonrasinda farkli sekillerde bilgiyi transfer edecegi bilgi edinmelidir. Okullarda ¢tzdiiriilen problemler
genelde bir konuyu 6gretmeye yonelik rutin problemler oldugu icin aslinda 6grencilere sadece matematiksel
islemleri yapmay:1 ogretmektedir. Ama rutin olmayan problemlerde 6grenci farkli diisiinme tarzlarini
ogrenmekte, problemi ¢6zerken bir merak duymakta ve sonucunu merak etmektedir.

Problem ¢6zme 6grencilerin bir problemi nasil ¢dzeceklerine iliskin, problemi anlamalari, hangi
yontemle ¢ozeceklerini tasarlamalari, ¢oziim icin denemeler yapmalari, sonucunun dogruluguna karar
verme siireci olarak tanimlanabilir (Giganti, 2004; Naser, 2008; Swings ve Peterson, 1998) Ozsoy (2005:180)
problem ¢ozmeyi bir sorun ile karsilasildiginda agik ve net olarak tasarlanan fakat hedefe hemen
ulasilmayan bir durumda bilingli bir sekilde arastirma yapmak olarak tanimlamistir. Problem ¢6zmenin
icinde de ashinda bircok beceri yer almaktadir. Problem ¢6zmeyi bir arastirma yapmak gibi
degerlendirdiginde bu arastirmanin icinde problemi ¢6zmek icin gerekli olan akil yiiriitme becerisini
kullanarak gerekli islemlerin yapilmasi olarak tanimlanmistir (Altun, 1995: 3). Problem ¢ozme bu agidan
onemlidir. I¢inde bircok beceri olan bu beceriyi gelistirmek cok calisma ve emek istemektedir. Lester (1994),
problem ¢6zmeyi basit islemleri kullanma, islemleri hatirlama ve kullanma gibi becerilerden daha fazlasi
icerdigini ve bu becerinin kisa stirede gelisemeyecegini uzun stirede yavas yavas gelisecegini belirtmistir. Bu
yiizden bu becerinin 6gretiminde 6grencilerin rutin olmayan problemler ile sik sik karsi karsiya kalmasi
gerekmektedir. Her problemi de tek bir yoldan ¢6ziilmedigi herkes tarafindan bilinen bir gergektir. Bu
acidan farkli stratejiler ile c¢oziilen problemler ogrencilere c¢ozdiiriilerek 6grencilerin bakis acilar
genisletilmelidir. Problem ¢dzme stratejileri problemi ¢dzmede basariya ulastiracak yollar olarak ifade
edilebilir. Matematik ctimlesi yazma, tahmin ve kontrol etme, sekil veya sema cizme, rol yapma, modelleri
kullanma, tablo yapma, yapilardan yararlanma, organize liste yapma, geriye dogru calisma, mantiksal akil
yiriitme, basitlestirme ve kiiciik parcalara ayirma seklindedir (Baykul, 2012: 70-71). Bu stratejilere uygun
problemler ile 6grenciler bas basa birakilmalidir. Ogrenciler bu stratejileri kendi kendine akil yiiriiterek
bulabilir ya da bu stratejileri kullanacaklar1 problemler ile bas basa birakarak ve birlikte ¢ozdiiriilerek bu
stratejiler 6gretilebilir.

NCTM Standartlar: (2000) problemlerin en iyilerinin hayatin iginden olaylar1 barindiran problemler
oldugunu belirtmistir. Ciinkii bu problemler hayatin icinden oldugu i¢in 6grencinin dikkatini cekmektedir.
Ayrica bu tiir problemlerin 6grenciyi zorlamasi ve yeni kavramlar 6gretmeye sevk etmesi gerekmektedir.
Polya (1997) rutin olmayan problemler disinda kalan problemleri ¢6zdiirmenin 6grencilerin diis gilicti ve
yargidan mahrum biraktig1 i¢in 6grencilere yapilmis en biiytik kotiilitk olarak bu durumu ifade etmistir.
Burada rutin olmayan problemlerin 6nemine vurgu yapmuistir. Bu tiir problemler 6grenciyi diisiinmeye sevk
edecek, zorlayacaktir. Bu sekilde temel diisiinme diizeyinden st diizey diistinme stirecine adim atmis
olacaktir. Bu stire¢ ne kadar erken baslarsa 6grenciler o kadar iyi analiz etme, elestirel diistinme becerileri
gelisecektir. Bu durum ile alakali olarak literatiirdeki calismalara bakildiginda (Choi ve Chun, 2002; Choi ve
Kim, 2003; Daud ve Husin, 2004; Kang ve Han, 2000; Macdonald, vd., 2001; Wheeler, vd., 2002) 6grencilerin
ust diizey galismalarda daha fazla zaman harcadiklarini belirlenmistir. Ne kadar ¢ok zaman harcamis olsalar
bile bu tarz tist diizey duisiinmeyi gerektiren problemler dgrencilerin oncelikle problem ¢6zme, elestirel
diistinme, analiz etme ve yaraticilik becerilerini gelistirdigini ortaya koymustur. Bu ytizden 6grencilerin
rutin olmayan problemler ile karsilasmalar: ve bu problemleri ¢ozme diizeylerini belirlemek matematik
ogretimi agisindan 6nemlidir. Bu ¢alismanin da alana katki saglayacag: diistintilmektedir.

Literattirde problem ¢ozme tizerine belli basli calismalar yapilmistir. Bu calismalar genelde
ogrencilere belli bir dgretim yapildiktan sonra 6grenicilerin problem ¢ozme becerileri dl¢tilmiistiir. Bu
calismalar detayli sekilde incelenecek olursa; Verschaffel ve Corte (1997) deney ve kontrol grubundan
olusan 10-11 yasindaki 6grenciler ile gercekci matematik modellemesinin problem ¢6zme tizerine etkisi olup
olmadigini arastirmistir. Gruplardan 11 yas grubu olan 6grencilerin iist diizey diistinebilmeleri sebebiyle
daha basarili olduklar1 sonucuna ulasmistir. Verschaffel, ve dig. (1999) problem ¢ozme becerileri 6gretilirse
ogrencilerin bu becerilerinin gelisip gelismeyecegini arastirmistir. Yapilan egitim sonrasinda 6grencilerin
basarili olduklar1 gortilmustiir. Egitimin olumlu sonug ortaya cikardigr goriilmektedir. Follmer (2000),

- 646 -



problem ¢ozme becerisinin diisiinme becerisi tizerine etkisini arastirmustir. flkokul 4. Simf ogrencileri ile
calismistir. Calisma grubunu 48 6grenci olusturmaktadir. Distinme becerilerinin problem ¢6zmede ¢ok
etkili oldugu ve 6grencilerin diistinme becerisinin fakina vararak problemleri ¢ozdiigtinde daha basarili
olduklar: gortilmiuistiir. Asman ve Markowitz (2001) gercek yasam problemleri, okulda ¢oziilen problemler,
problemleri soran 6gretmenler ve ¢ozen dgrenciler arasindaki iliskiye bakmak icin bir aragtirma yapmustir.
Bu stiregte dgrencilere ve dgretmenlere gercek yasam problemleri ¢ozdiirmiistiir ve 6gretim programindaki
problemler ¢ozdurulmiistiir. Calisma sonucunda ders kitaplarindaki problemlerin rutin problemler oldugu,
problemlerin sikict oldugu sonucuna ulasmistir. Yazgan ve Bintas (2005) ilkokul dérdiincii ve besinci sinif
ogrencilerinin problem ¢6zme stratejilerinin 6grenimi e kullanimini arastirmislardir. Polya’nin belirtmis
oldugu strateji ¢oztimleri deney grubuna ogretilmistir. Kontrol grubu herhangi bir strateji belirleme ve
kullanma egitimi almamustir. Sonug olarak 6grencilerin boyle bir egitim almasalar bile baz1 stratejilerin
kullanimimin informal sekilde 6grendikleri sonucuna ulasmistir. Ayrica bu stratejilerin kullanimini her iki
sinif diizeyinde de basaril sekilde ogretilebildigi goriilmektedir. Ozsoy (2005) besinci smif 6grencilerinin
problem ¢6zme ile matematik basarilari arasinda bir iliski olup olmadigini incelemistir. Toplam 107 6grenci
ile calismistir. Matematik basar1 testi ve problem ¢ozme testi kullanarak verileri toplamistir. Arastirilan
durumlar arasinda anlamli ve pozitif yonde iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Soylu ve Soylu (2006)
problem ¢ozmenin biitiin derslerin amact oldugunu belirtmistir. 13 6grenci ile birlikte 6 hafta boyunca
problemler ¢ozdiirmiistiir. Ogrencilerin siire¢ boyunca problemlere verdikleri cevaplari analiz etmislerdir.
Ogrencilerin toplama- ¢ikarma ve carpma ile ilgili dort islem becerisi gerektiren problemleri ¢6zmede sorun
yasamadiklari, kavramsal ve islemsel bilgi gerektiren problemleri ¢6zmede sikinti yasadiklari sonucuna
ulasmustir. Ozsoy (2005) ve Soylu ve Soylu (2006) yapmis olduklari calismalar incelendiginde dgrencilere
problem ¢ozme ile ilgili etkinlikler yaptirildiginda basarili olduklari tespit edilmistir.

Butin bu durumlar incelendiginde 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin diizeylerini
belirlemenin ileride egitim verme ve problemler rutin olmayan problemler ile degistirmesine yonlendirici
olacag1 dustintulmektedir. Ctinkti 6grencilerin bu beceriye ne oranda sahip oldugunun bilinmesi verilecek
egitimlerin oniinti agacaktir. Yapilan calismalar her verilen egitimler sonucunda oOlgiilmiistiir. Bir de
miifredatta 6grenim goren dgrencilerin kendi iclerinde bu beceriye ne oranda sahip oldugunun bilinmesinin
alana katki saglayacagi distintilmektedir. Bu amaglar 6grencilere rutin olmayan problemler ¢ozdiiriilerek
var olan durumun betimsel bir analizi yapilmis olacaktir. Bu amagla 6. ve 7. smif 6grencilerinin problem
cozmeye yonelik becerilerinin ne diizeyde oldugu aragtirilmak amaciyla bu calisma yapilmistir. Ogrencilerin
problemleri ¢ozerken hangi stratejileri kullandiklari da ayrica belirtilmistir. Ogrencilerin gercek yasam
problemlerini ¢6zme becerilerini inceleyen bir¢ok ¢alisma olmasina ragmen ¢alisma grubumuzun matematik
Ogretmeni 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerinin belirlenmesini, problem ¢6zme stirecinde yasadiklar:
sikinty, strateji secimindeki durumlarinin belirlenmesini istemistir. Bu sekilde 6grencilerin problem ¢dzme ve
kurma becerilerine katki saglayacak ¢alismalara yon vermesi beklenmektedir.

II. YONTEM

Var olan bir durumun betimlenmesi ve arastirma konusu kendi kosullari icinde oldugu gibi
tanimlanmaya calisildigi, nitel ¢6ztimlemelerdeki verilerin 6zgiin bicimlerine sadik kalinarak dokiimanlarin
iceriklerinden dogrudan alint1 yapilarak analiz edilme siirecidir (Kiimbetoglu, 2005; Karasar, 2015).Betimsel
calismalar var olan durumlar1 var oldugu gibi ortaya koyan arastirmalardir. Arastirmada incelenen konu,
olay, problem ya da nesne kendi kosullar1 i¢cinde oldugu gibi tanimlanir. Duruma herhangi bir miidahalede
bulunulmaz. Onemli olan uygun sekilde gozlemleyip siireci yansitmasidir. Calisma niteligi itibariyle
uygulamali bir alan arastirmasi, verilerinin degerlendirilmesi bakimindan da hem nicel hem de nitel bir
calismadir (Christensen, vd., 2015:371-372).

Calisma Grubu

Calisma, 2014-2015 egitim 6gretim yilmn ikinci déneminde, Tiirkiye'nin Karadeniz bolgesinde bulunan iki ilden kolay
erisilebilir drnekleme yontemi ile segilen toplam 72 6grenci ile gergeklestirilmistir. 6. sif 49, 7. ssuf 23 6grenci ¢alisma
grubunu olusturmaktadir. Bu calisma grubunun secilme sebebi 6grenilerin soyut islemler dénemine gecmeleri ve problem
¢ozmek icin gerekli olan {iist diizey diistinebilme becerisine sahip olduklar1 diisiiniilmektedir. 8. Siniflarin segilmeme sebebi
ogrencilerin bir siit kademeye gecmek icin ¢alistiklar: bir sinav olmasi sebebiyle hem ogretmenleri hem de Milli Egitimin bu
tur calismalarin bu siniflarda yapilmasina miisade etmemistir.

Veri Toplama Aract

Arastirmada veri toplama araci olarak, Smith (1997) tarafindan hazirlanan ve Tiirkceye cevrilen iki problem kullamilmustir.
Problemler geviri alan uzmanlarina gonderilmis ve dil gegerligi saglanmustir. Uygulama yapilmadan 6nce problemin anlasilip
anlasiimadigini belirlemek icin pilot uygulama yapilmuistir. 15 6grenciye uygulanmis ve siire¢ sonunda sorular hakkinda
goriis almmustr.
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Sekil 1: Uygulanan Problemler Tiirkgesi ve Orijinali

III. VERILERIN ANALIZI

Ogrencilerin, problem ¢6zme asamalarini Polya’min (1945) problem ¢dzme asamalarim dikkate
alarak problemi anlama plan yapma plani uygulama ve degerlendirme asamalarinda 6grencilerin problem
kagitlar ile degerlendirilmistir. Degerlendirmeler iki arastirmaci tarafindan yapilmistir. Problemi anlama
asamasinda ogrencilerin problemde verilen ve istenilenleri ayr1 ayr1 yazip yazmadiklar1 kontrol edilmistir.
Plan yapma asamasinda ilgili stratejiyi secebilme o6grencilerin problemi ¢6zmek icin hangi stratejileri
kullandigina bakilmistir. Uygulayabilme asamasinda ogrencinin dogru stratejiyi secip se¢medigi
belirlendikten sonra sectigi strateji ile dogru sonuca ulasip ulasmadig1 kontrol edilmistir. Degerlendirme
asamasinda 6grencinin problemi ¢dzdiikten sonra ¢oziimlerini dogru degerlendirip degerlendirmediklerine
gore analiz edilmistir. Analiz sonuglar ytizde ve frekans olarak ifade edilmistir.

Miles ve Huberman (1994), iyi bir nitel gtivenirlik i¢in kodlamanin gitivenirliginin en az %80 uyum
diizeyinde olmasi gerektigini ifade etmektedirler. Bu sebep ile metinler iki farkli zamanda ¢oztimlenerek her
iki ¢oztimleme siirecindeki tutarliligina bakilmistir. Bunun igin uyusum ytizdesi (Agreement percentage)

N 100

formuli (F = -
Ny+Na2

) kullamilmustir. Calismanin gtivenirligi agisindan olusturulan ana kategorilere gore

uyusum yiizdesi % 98,5 olarak hesaplanmistir. Arastirmadan elde edilen giivenirlik (%98,5) nitel galismanin
giivenirliginin saglandigini ortaya c¢ikartmistir.

Tablo 1 Her iki Arastirmacinin Problemleri Degerlendirme Asamasina Ait Uyusum Yiizdeleri

Problemi anlama Plan yapma Plan1 uygulama Degerlendirebilme
% % % %
1.Problem 98 98 98 99
2.Problem 99 99 99 98
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Birinci problemde iki arastirmacinin degerlendirmelerine baktigimizda problemi anlama
asamasinda uyusum ylizdesi %98,5, plan yapma asamasinda %98,5, plan1 uygulama ve degerlendirme
asamasinda %98 olarak hesaplanmustir.

IV. ARASTIRMA SONUCLARI

Problemi anlama
Problemlerin ¢6ziimiinde, problemi anlama asamasinda iki arastirmacinin elde ettigi veriler asagidaki tabloda verilmektedir.
Table 2 Problemi Anlama Asamasinin Iki Arastirmaci Tarafindan Degerlendirilmesi

Birinci problem Ikinci problem
Problemi anlama Dogru Yanlis Dogru Yanlis
f % f % f % f %
1. Arastirmaci 65 920 7 10 27 37,5 45 62,5
2. Arastirmaci 65 90 7 10 27 37,5 45 62,5

Tabloda ogrencilerin birinci problemi anlama agamasinda bagarili olduklar: goriilmiistiir. Ogrencilerin problemi anladiklar
ve verilen ve istenilen durumu iyi analiz ettkileri belirlenmistir. Ikinci problemde ise durum tersi orandadir. Bu problemde
ogrenciler %37,5 oraminda basarii olmuslardir. Bu problemde verilenleri yazdiklari fakat istenilenleri net bir sekilde
yazamadiklar1 gorilmiistiir.
Strateji Secimi
Plan yapma strateji secimi asamasinda iki arastirmacidan elde edilen veriler asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 3 Plan Yapma Strateji Secimine Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Birinci problem fkinci problem

Secilen Stratejiler f % f %
Mantiksal Akil Yiiriitme 55 65 55 65
Baginti Kurma 9 10 20 20
Tahmin ve Kontrol 10 11 10 11
Tahmin Etme 10 11 10 11
Strateji Secimi Yapmayan 2 3 2 3
Diyagram Cizme 0 0 0 0
Esitlik Yazma 0 0 0 0
Tablo Yapma 0 0 0 0

[Ikogretim Matematik Programi’nda problem ¢ozme stratejilerinin 6gretimi ile ilgili bir kazamim yer
almamamaktadir. Ayrica 6grencilerinin bu konu ile ilgili daha 6nce benzer ¢alismalar yapmamamlarina
ragmen, ogrenciler problem ¢dzme stratejilerinden bazilarini kendiliginden olusan, planlt ve amagl olarak
ogrendikleri goriilmektedir. Ogrencilerin kendilerine verilen problem durumuna uygun olarak mantiksal akil
yiiriitme stratejisini kullandiklar1 6grenci kagitlar1 incelendiginde belirlenmistir. Ogrenciler sayilar1 biiytik
sayilar ile kiiciik sayilar1 ayr1 ayri yazarak toplamlar: birbirine yakin olanlar1 grupladiklar: tespit edilmistir.
Bu asamada ayni1 zamanda baglant: kurma stratejisi kullandiklar1 belirlenmistir. Ogrenciler sayilarda toplama
islemi yapacaklarini belirlenmislerdir ve bu amaca uygun olarak toplayacaklar1 sayilar: alt alta azaltarak ya
da arttirarak yazmuslardir. Bu sekilde toplamu ayni tutarak sayilar: degistirerek islemlerini tekrar etmislerdir.
Sayilar1 degistirerek toplami kabaca tahmin edip, toplayarak tahmin etmislerdir. Herhangi bir starateji
segmeden rasgele sayilar1 yazip toplayan 6grenciler de olmustur. Bu 6grencilerin kagitlarinda herhangi bir
islem olmamasi ve kendilerini sordugumuz sorular sonucunda herhangi bir stratejiyi se¢medikleri
anlasilmistir. Buradan ogrencilerin informal bir sekilde kendileri var olan stratejileri belirlemis ve
kullanmuglardir. Ogrencilerin oncelikle mantiksal akil yiirtitme stratejisini daha fazla kullandiklari, daha
sonrasinda tahmin ve kontrol ile tahmin etme stratejisini kullandiklar1 goriilmektedir.

Plan1 Uygulama Stratejinin Uygulanmasi

Plant uygulama segilen stratejinin uygulanmasi asamasina ait degerlendirmeler asagida
sunulmaktadir.

Tablo 4 Plan1 Uygulama Stratejinin Uygulanmasi Asamasinin Tki Aragtirmaci Tarafindan Degerlendirilmesi

Birinci problem Ikinci problem
f % f %
Stratejinin Uygulanma Sekli
Dogru Strateji Dogru Coziim 65 90 26 36,1
Dogru Strateji Yanlhs Coziim 7 10 45 62,5
Yanlis Strateji Dogru Coziim 0 0 1 13
Toplam 72 100 72 100

Ogrencilerin ¢oziimlerine bakildiginda birinci problem igin cogunlugun (%90) dogru stratejiyi sectigi
ve dogru cevaba ulastig1 gortlmistiir. Baz1 6grencilerin strateji secimini dogru yapsa bile islem hatalar
sebebiyle dogru sonuca ulasamadigi (%10) tespit edilmistir. Bunun sebebi ise 6grencilerin toplama isleminde
hata yapmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica dgrencilerin sutiinlar1 asagiya dogru hem de yana dogru
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toplamasi gerekirken tek bir yonde toplama yapmaya calismislardir. Yanlis strateji secip, dogru ¢dziime
ulagsan dgrenci yoktur.

Ikinci problem icin dgrencilerin %36,1’inin dogru stratejiyi segip, dogru bir sekilde uyguladig
goriilmektedir. Ogrencilerin %62,5 dogru stratejiyi secmesine ragmen yanls ¢oziime ulasmistir. Bunun
sebebi olarak birinci problemde yapmis olduklari hatay: tekrarlamislardir. Toplama isleminde hata
yapmislardir. Ayrica soruda verilen sayilar1 asagidan yukariya, sagdan sola dogru toplandiginda ayni sayiya
ulagmalar1 gerekmektedir. Ogrenciler ise ya asagidan yukariya ya da sagdan sola dogru toplama islemi
yapmuslardir. Bunun sonucu olarak problemi dogru c¢6zememislerdir. Son olarak o6grencilerin %1,3"
herhangi bir starteji secmeden, dogru sonuca ulasmistir. Ogrenci kagitlatna baktimizda bu durumun
sayilari sans eseri dogru sirada yerlestirmelerinden kaynaklandigi ortaya ¢ikmustir.

> Simdi sen de agafidaki sayilar kullanarak sihirli bir kare olusturmaya galis.

a | s
lna | =n
; L

Sekil 2: Ogrenci calisma kagitlarindan érnekler

Coziimiin Degerlendirilmesi
Stratejinin uygulanmasi sonrasinda ¢oziimiin degerlendirilmesine ait tablo asagida sunulmaktadir.

Tablo 5: Coziimiin degerlendirilmesi asamasinin Iki arashirmact tarafindan degerlendirilmesi
Cozitimiin Degerlendirilme Sekli ~ Birinci problem  Tkinci problem
f % f %
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Dogru Degerlendirme 65 90 27 37,5
Yanlis Degerlendirme 7 10 45 62,5
Toplam 72 100 72 100

Ogrencilerin stratejinin uygulanmasi sonrasinda ¢oziimiin degerlendirilmesi asamasinda birinci soru
icin ogrencilerin %90’sinin sectigi strateji ile dogru sonuca ulastigl ve dogru degerlendirmeler yaptig:
goriilmektedir. 7 6grenci ise problemi net yapilandiramadig) icin dogru degerlendirememistir. Bunun sebebi
olarak dogru sonuca ulasamamustir. Ciinkti verilen ve istenilenleri net bir sekilde yapilandiramadig:
goriilmuistiir. Istenilen durum hakkinda fikir yiriitmiis fakat islem hatalarindan dolay1 dogru sonuca
ulasamamiglardir. Ikinci problem igin 6grencilerin sonuglarii degerlendirme asamasinda %37,5 unun
basarili oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin %62,5unun ise yanls degerlendirme yaptiklar1 belirlenmistir.
Yanlis degerlendirmelerin toplama islemini yanlis hesaplamalarindan kaynaklanmaktadir. Sonugta, istenilen
durumu net yapilandirmadiklar igin ¢oztimleri dogru sekilde degerlendirememislerdir.

V. SONUC VE TARTISMA

Polyanin 4 asamasina gore birinci problemin analizinde 6grencilerin, problemi anlama asamasinda
basarili olduklar1 verilen ve istenenleri dogru ayirt ettikleri goriilmektedir. Ogrencilerin plan yapma
asamasinda strateji se¢imine bakildiginda sorunun ¢oziimiine bagli olarak, tahmin ve kontrol yapma,
mantiksal akil yiiriitme, tahmin etme ve baglanti kurma stretejilerini sectikleri goriilmektedir. Ogrencilerin
buytk cogunlugu dogru stratejiyi sectigi belirlenmistir. Ayrica dogru stratejiyi secip dogru c¢oziime
ulasmislardir. Baz1 6grencileri dogru stratejiyi secmis olmalarma ragmen islem hatasi yapip dogru sonuca
ulasamamuislardir. Problemi degerlendirme asamasinda ¢ogunluk problemi dogru yaptig1 i¢in basar1 oranlari
oldukca ytiksektir. Yapilmis olan calismalar incelendiginde problem ¢6zme becerisinin 6grenilebilir
oldugunu bir ¢ok arastirmaci (Azai & Yokoyama, 1984; Celik ve Giiler, 2013; Chi, Feltovich ve Glaser, 1981;
Ding-Artut ve Tarim, 2009; Ersoy ve Giiner, 2014; Gokkurt, Ornek, Hayat ve Soylu, 2015; Larkin, 1980;
Verschaffel, De Corte ve Lasure, 1999) ifade etmektedir. Uygun 6gretim ortamlar1 saglanirsa ve dgrenciler bu
tur problemlerle stirekli karsilasirlarsa problem ¢ozme becerisinin gelismesi daha hizl olacaktir.

Ikinci problem agisindan degerlendirildiginde dgrencilerin problemi anlama basamaginda verilen ve
istenilenleri ayirt ettikleri ve kendilerinden ne istenildigini net bir sekilde anladiklar1 goriilmektedir. Ama ne
istenildigini kullanma asamasinda o6grenciler basar1 gosterememislerdir. Ogrencilerin plan yapma
asamasinda strateji se¢iminde basarili olduklar: goriilmiistiir. Ama ¢6zmeleri gereken problem durumunda
birden fazla durumu igeren boyutlar1 diistinerek ¢6ztime ulasacaklar1 icin 6grenciler basarili olamamislardir.
Ogrencilerin toplama islemlerinde sikinti yasadiklar: belirlenmistir. Cogunluguda her bir bslim ve siitun
icin asagidan, yukaridan, sagdan ve soldan toplamlarin ayni olmasi igin ugrasmislardir. Ama her stitunii
dogru yapan daha az 6grenci olmustur. Ancak 6grenciler problemlerini degerlendirme asamasinda basarili
olmuslardir. Ciinkii eksik stitun biraktiklar: i¢in yanlis yaptiklarimi fark etmislerdir. Verschaffel ve Corte
(1997) st diizey dustinme becerilerini kullanmalar1 gereken problemlerde basarili olabilmeleri icin bu
problemleri nasil ¢6zeceklerine dair egitimden gecmeleri gerektigini belirtmistir. Boyle bir egitimden gectigi
takdirde yas olarakta soyut islemler dénemine gecti ise basarili olacaklarini belirtmislerdir. Bu calismada
ogrenciler iist diizey diisiinme becerilerine sahip olmalarina ragmen ikinci soru 6grencilere zor gelmistir ve
basar1 orani ilk soruya oranla daha diisiik seviyededir. Ogrenciler ikinci problemde ¢oziimii degerlendirme
asamasinda %62,5 dogru stratejiyi secmesine ragmen yanlis ¢oziime ulasmistir. Bunun sebebi olarak
ogrencilerin islemlerini tamamlamadiklarindan kaynaklanmaktadir. Rosengrant, Heuvelen ve Etkina (2006)
ogrencilerin bir problemi ¢6zerken problemin gorsellestirilmenin 6nemine vurgu yapmustir. Bademci (2008)
ise ogrencilerin zihinlerinde canlandirmalarinin 6nemli oldugunu belirtmistir. Her iki durumda da
ogrencilerin problemi anlamalarina katki saglayan bir nevi problem ¢tzmede ipucu niteligindedir.

Kisaca degerlendirildiginde problemi anlama basamagidan literattir incelendiginde Harskamp ve
Suhre ( 2007); Tambychik ve Meerah (2010); Gokkurt ve Soylu (2013) fizik alaninda yapilan calismalarda
problemi anlama basamaginda 6grencilerin giiglitk ¢ektigini belirtmislerdir. Chang (2010) problem ¢ozme
ile anlama arasinda olumlu bir iliski oldugunu belirtmisldir. Yapilan bu calismada dgrencilerin problemi
anlama basamagindaki basarilari ile problemi ¢6zme asamasindaki basarilar1 arasinda olumlu etkiye paralel
bir sonug elde edilmistir.

Soylu & Soylu (2006), Ozsoy (2005), Yazgan & Bintas (2005)'m yapmus olduklari calismalarda
ogrencilerin rutin problemlerde toplama ve ¢ikarma islemlerinde daha basarili sekilde ¢ozdiiklerini ortaya
koymuslardir. Ogrencilerde problem durumundaki problemin bir kismi rutin olan problemlerdeki islemlere
benzedigi icin daha basarili olduklar1 gortilmiistiir. Fakat islemsel ve kavramsal bilgi soruldugunda basaril
olmadiklarini goriilmistiir. Verschaffel, vd., (1999) problem ¢ozme ile ilgili yaptig1 arastirmada dgrencilerin
tahmin kontrol ve mantiksal akil yiiriitme stratejilerini daha fazla kullandiklarini belirtmislerdir. Bu sonug
benzer sekilde yapilan calisma ile paralellik gostermektedir. Yazgan & Bintas (2005) dordiincti ve besinci
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smiflar ile birlikte ytirtittiikleri problem ¢6zme calismasinda Ogrencilerin tist smiflarda daha basarili
olduklarmi belirtmistir. Ayrica problem ¢6zme stratejisini secme asamasinda 6grencilerin herhangi bir
egitime tabi tutulmadan da informal sekilde stratejilere uygun sekilde ¢oztim yaptiklarini belirtmistir. Bu
calismada da 6grenciler herhangi bir egitim almasalar bile bir ¢ok stratejiye uygun ¢oztim gelistirmislerdir.
Ay sekilde bu sonug Ersoy & Giiner (2014) calismasinin sonucu ile benzerlik tasimaktadir.
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