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UNIVERSITELERDE BIREYSEL VE ORGUTSEL DEGERLER ILE UNIVERSITE OGRENCILERININ
DEGERLERLE YONETIME YONELIK ALGILARI
INDIVIDUAL AND ORGANIZATIONAL VALUES AT UNIVERSITIES AND THE PERCEPTIONS OF
UNIVERSITY STUDENTS ON “MANAGEMENT WITH VALUES” CONCEPT
Tuba BUYUKBESE*

Aydin OZDEMIR"™

Oz

Degerlerin bir toplumun kiiltiirel yapisi cercevesinde bicimlendigi ve orgiitlerin acik bir sistem olmasi nedeniyle toplumun
yapisindan etkilendigi birlikte ele almndiginda yonetimde degerlerin 6nemli bir rolii oldugunu soylemek miimkiindiir.

Degerlerin orgiitlerdeki bu 6énemli rolii egitim kurumlarinda da kendini gostermektedir. Ozellikle gelisme ve yetiskinlik
caginda 6grencilere hizmet veren egitim 6rgiitleri agisindan bakildiginda bu durum daha biiytiik bir 6nem tasimaktadar.

Bu calisma egitim kurumlari acisindan degerleri ve degerlerle yonetimi arastirma gayesi giitmektedir. Arastirma 6rneklemini
orneklemine egitim kurumlarmmn yonetici veya egitimcilerini almak yerine hizmet verilen kesim olan ogrencileri alarak,
tiniversitelerdeki bireysel ve orgiitsel degerler ile tiniversite 6grencilerinin degerlerle yonetime yonelik algilarimi 6l¢gmek amaciyla
Adiyaman Universitesi Besni Meslek Yiiksekokulu'nda 6grenim géren ve goniillii olarak ankete katilan 602 6grenci {izerinde aragtirma
yapilmistir.

Arastirma kullanilan olceklerin Cronbach Alpha katsayilari; bireysel degerler icin; 0,984, orgiitsel degerler igin; 0,981 ve
degerlerle yonetim igin; 0,886 olarak bulunmus olup s6z konusu katsayilarin yiiksek giivenirlikte oldugu soylenebilir.

Arastirma neticesinde katiimcilarin bireysel degerlerden ‘Diiriistliik’ degerine yonelik algisinin en yiiksek, ‘Para’” degerine
yonelik algisinin ise en diisiik oldugu, orgiitsel degerlerden ‘Yaraticiik” degerine yonelik algisinin en yiiksek, ‘Bagimsizlik” degerine
yonelik algisinin ise en diisiik oldugu, degerlerle yonetim tlgeginin demografik degiskenlerden sadece cinsiyete gore farklilastig: tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Deger, Yonetim, Degerlerle Yonetim, Ogrenci.

Abstract

It is possible to claim that values have an important role in management when the fact that they are shaped around the
cultural structure of a society is considered, and the fact that organizations are open systems influenced by the structure of the society
are considered together. This important role of values in organizations is also observed in educational institutions. This situation is
especially important when it is considered in terms of the educational institutions that serve the students at development and
adulthood periods.

This study has the purpose of investigating the “values” and “management with values” in terms of educational institutions.
Instead of including the managers and educators in educational institutions, the sampling of this study was formed with students who
received the services in order to measure the perception of university students on “management with values” and on individual and
organizational values. The study was conducted on 602 students who studied in Adiyaman University, Besni Vocational High School,
and who participated in the questionnaire voluntarily.

The Cronbach Alpha Coefficients of the scales used in the study was 0,984 for individual values; 0,981 for organizational
values; 0,886 for the management with values concept; and it may be claimed that these coefficients were at high reliability levels.

It was determined in the study that the perception of the participants on “Honesty”, which is one of the individual values,
was at the highest level; and the perceptions of them on “Money” was at the lowest level; and their perceptions on “Creativity”, which
is one of the organizational values, was at the highest level; and on “Independence” at the lowest level. It was also determined that the
Management with Values Scale varied only in gender, which is one of the demographic variables.

Keywords: Value, Management, Management with Values, Student.

1. GIRIS

Degerlerle yonetim, calisanlarin ortak degerler gevresinde biitiinlestirilip, deger odakli hareket
etmelerini saglayan bir yonetim yaklasimidir. Bu yaklasim, organizasyon icinde ortak bir ruh teskil
edebilecek en o6nemli unsurun degerler oldugunu ongormektedir. Degerlere gore yonetimin temel
varsaymmi, insanlarin rasyonel olarak hareket eden varliklar olmaktan ziyade, degerlerle hareket eden
varliklar bi¢ciminde degerlendirilmesidir. Bu yaklasim tamamen realite disi1 bir yonetim yaklasim
olmamasiyla beraber bireylerin rasyonel oldugu kadar rasyonel olmayan davranislar da sergileyebilecegini
kabul eden bir yaklasimdir (Celik, 2000).

Literattirde genellikle calisanlar tizerinde test edilen degerlerle yonetim yaklasimi bu calismada bir
egitim orgiitii olan tiniversitelerdeki 6grenciler tizerinde test edilmistir. Universite 6grencilerinin 6rgiitiin
calisan1 olmamakla birlikte hizmet alan hedef kitle olmasi, kararlardan dogrudan etkilenmesi nedenleriyle
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bireysel ve orgiitsel deger algilari ile degerlerle yonetime yonelik diistinceleri tiniversite yoneticilerinin karar
alirken dikkate almasi gereken faktorler arasinda yer almaktadir. Zira giintimiizde tiniversite sayisinin ve
kontenjanlarinin artmas: sebebiyle 6grenciler artik kelimenin tam manasiyla ‘tercih’ yaparak 6grenim
gorecekleri tiniversiteyi belirleyebilmekte ve nitelik acisindan Tiirkiye ve diinya siralamasinda iyi bir yerde
yer almak isteyen tiniversitelerin yoneticilerinin 6grencilerin degerlendirmelerine 6nem vermeleri
gerekmektedir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1.Degerler

Deger, Tirk Dil Kurumu (2016) tarafindan ‘Bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut 6lgii, bir
seyin degdigi karsilik, kiymet’ olarak tanimlanmaktadir.

Deger kavramu farkl disiplinler tarafindan incelenmis ve farkli tanimlamalar yapilmistir. Sosyolojiye
gore deger, kisiye ve gruba faydals, istenilen ve begenilen sey olarak ifade edilmistir (Aydin, 2003: 121-144).

Iktisat bilimine gore deger s6zctigiiniin iki farkli anlami1 bulunmaktadir. Deger birinci anlami1 “belirli
bir nesnenin faydasi”n1 ifade ederken, ikinci anlami ise bu nesneye sahip olmamiz sayesinde elde ettigimiz
“diger trtinleri satin alma giicti”nti tanimlamaktadir. Birincisi “kullanim degeri” olarak isimlendirilirken,
ikincisi ise “degisim degeri” olarak isimlendirilmektedir. (Ozevren, 2008:5-6).

Degerlerin gelisiminde ailenin 6nemli etkisi olmaktadir. Kinnane ve Pable (1962) yaptiklari
arastirmada aile ortami ile cocugun meslek degerleri arasindaki iliskiyi tespit etmeye calismislardir.
Arastirmaya gore cocuk ne kadar para ve litkkse 6nem veren bir ortamda biiytimiisse o kadar maddeci
olmakta ve paraya, maddi degerlere o kadar 6nem atfetmektedir. Aile sosyo-ekonomik yonden ne kadar iyi
durumda durumda ise ¢ocuk aile imajin1 muhafaza etmek igin kendini o kadar baski altinda gérmekte ve
sayginlik saglayacak mesleklere itibar etmektedir (Kuzgun,2000). Krech (1983)’e gore degerler, kisisel
olmaktan ¢ok toplulugun ortak malidir (Aydin, 2003:122)

Degerlerle ilgili asagidaki dzetleme yapabilir (Aydimn, 2003:121-144):

v Inarslar iceren ve dolayistyla da askinliklar tasiyan olgulardir.

v" Fertlerin yapip ettiklerini rasyonellestirip i¢sellestirmelerine imkan verir.
v Genelde ilgi gosterilen arzu edilen seylerdir.

v" Her alanla ilgilidirler ama alanlarin kendilerine 6zgii degerleri vardir.

v" Farkli kaynak ve igeriklere sahip olsalar da bir bicimde sosyaldirler.

2.2.Degerlerin Siniflandirilmasi

Degerler ile ilgili olarak ilgi ceken calismalar yapan arastirmacilarin basinda Schwartz (1992) gelir.
Schwartz, degerlerin igerigini tespit edici ¢alismalar yapmis ve deneye dayali ¢alismalarda giiniimtizde de
kullanilan deger kategorileri olusturmustur. Schwartz Deger Envanteri'nde Schwartz, tercih edilen sonuglar:
sormamus, ancak 57 degerden tesekkiil eden bir listeden deger tercihleri yapilmasini talep etmistir. Bu
tercihin, kisilerin yasamlarina yon veren ilke olmasi acisindan énem sirasina gore yapilmasi talep edilmistir.
Schwartz, 63 tilkeden elde ettigi verileri yaklasik olarak 60.000 kisiden olusan bir érneklemden toplamustir.
Schwartz, bu arastirma sonucunda bireysel diizeyde degerleri 10 deger tipine ayirmistir. Bunlar; giic, basari,
hedonizm, tesvik, kendi kendini yonlendirme, evrensellik, iyilik, gelenek, uygunluk ve giivenlik
basliklarindan olusmaktadir (Yilmaz, 2006:26).

2.3.Bireysel Degerler

Bireysel degerler kavrami, idealleri, kavramlar1 ve bireyin yasaminda o6nem verdigi ogeleri
anlatmaktadir. Bireysel degerler kiltiirtin veya toplumun olusturdugu sosyal sistemin g¢iktisidir
(Huseyniklioglu, 2010:26). Ciinkii kiiltiir, bireylerin davraniglarini onlara asiladigi ve 6grettigi degerler
aracilig ile etkilemektedir (Uygug, 2001:223-237).

Giingor (1998)’e gore kisilerin ilk once tercih ettikleri degerin disinda kalan degerler, kisinin gerek
psikolojik ve gerekse sosyal perspektiften mutlulugu igin araci pozisyonundadirlar. Bu ¢ercevede degerlerin
“amag degerler” ve “arag degerler” olmak tizere iki boliime ayrildig: ortaya ¢ikmaktadir. Bu ayrim Rokeach
(1973,1979) tarafindan yapilmistir. Lamberton ve Minor'a gore ise (1995) bireysel degerleri araci ve sonul
degerler olarak ikiye ayirmak miimkiindiir (Aydin, 2001). Yapilan bu siniflamadaki aract ve sonul degerleri
bir¢ok kaynakta amag ve arag degerler olarak gérmek olanaklidir.

Lamberton ve Minor (1995) temel degerleri su sekilde gibi ifade etmistir (Aydn, 2001):

Rahat bir yasam,
Heyecan verici bir yasam,
Basari, barisci bir diinya,
Giizel bir diinya,

Esitlik,

Aile giivenligi,

Ozgtirliik,

AN N YN NN
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Mutluluk,

Icsel uyum,
Olgunlasmus ask,
Ulusal giivenlik,
Yasamdan zevk alma,
Kurtulus,

Kendine saygi,
Bilgelik (yasam1 anlama),
Bagimsizlik
Lamberton ve Minor (1995) aragsal degerleri ise asagidaki gibi siniflandirmistir (Aydin, 2001):
Hurs,

Acik fikirlilik,
Yeterlik,

Nese,

Diizen ve temizlik,
Cesaret,
Bagislayicilik,
Yardimseverlik,
Hayalcilik,
Dirustliik,

Mantikli olma,
Sevecenlik,

Uyum ve itaat,
Nezaket,
Sorumluluk,
Ozdenetim

2.4.0rgiitsel Degerler

Degerler, orgiitte hangi unsurlarin 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir (Sabuncuoglu ve Tuz,
2001). Degerler, genellikle belirsiz olarak kullamilan kavramlardir. Ancak bir orgiitteki karar verme
sureclerinin analiz edilebilmesi icin oncelikle o orgiitteki amagclarin ve degerlerin belirlenmesi
gerekmektedir. Bireylerin degerleri, karar verme stireglerinde birincil 6neme sahiptir (Clemen, 1996:19).

Orgiitiin temel degerleri, 6rgiitiin temel felsefe ve ideolojisinin yansimasidir (Clark, 1992:202). Deal
ve Kennedy (1982) degerleri bir orgiitiin temel kavram olarak tanmimlamaktadir ve degerlerin orgiit
kiiltiirtintin kalbi gibi oldugunu ifade etmektedir (Hiiseyniklioglu, 2010:28).

Orgiitsel baglamda degerler 6rgiit iiyelerinin farkli durumlar, roller, nesneler ve insanlar ile ilgili
diistinceleridir. Degerler orgiitiin genel amagclarini, ideallerini, standartlarmi ve uygulamalarim ortaya
koymaktadir. Degerler orgiitiin tanimini yapar, amaglarini tespit eder ve basar: kistaslarinin temelini
meydana getirirler (Ipek, 199:65)

Wiener (1988), orgiitsel degerler ile ilgili bir siniflandirma yapmis ve bunu “kaynak ve “odaklarina”
gore olmak {izere dort grupta incelemektedir. Bu siniflandirmaya gore orgiitsel degerler (Yilmaz, 2006:46-
47):

AN N N NN N Y NN

AN N NN NN U N N N N NN

1) Islevsel / Geleneksel Degerler. Kalitenin onemine, isbirligine, ciddi calismaya, paylasilan
sorumluluga ve sadik davranmaya vurgu yapan degerlerdir.

2) Elitist / Karizmatik Degerler. Uzun vadede basariy1 garanti etmeyen degerlerdir. Bu degerlere
haiz orgtitlerde ansizin basarilar ortaya ¢ikar. Bu deger tipine 6rnek olarak Amerikan tipi orgiitler verilebilir.

3) Islevsel / Karizmatik Degerler. Orgiitlerde kisa vadede basar1 saglayan degerlerdir. Orgiit igin bir
gecis stirecini yansitmaktadir. Bu degerler belli bir siire sonunda islevsel / geleneksel degerlere
doniismektedir.

4) Elitist / Geleneksel Degerler. Orgiitlerde, uzun siire duragan ve elitist 6zellikler gosteren bu deger
tipinin 6rneklerine bilgi teknolojisi alaninda faaliyet gosteren firmalarda rastlamak miimkiindiir.

2.5.Yonetimde Degerlerin Yeri

Yoneticilerin faaliyetleri, bireysel degerlerine gore sekillenmektedir. Ekonomik degerlere
odaklanmis bir yonetici, yonettigi orgiitiin daha fazla biiytimesine dikkat gekecektir. Toplumsal degerlere
Onem veren yonetici ise, orgiitiin daha fazla biiyiimesinden ziyade, ¢calisanlarin ¢calisma sartlarinin daha iyi
kosullara getirilmesine odaklanacaktir (Aydimn, 2001). Yoneticilerin faaliyetlerine yon veren tek faktor
degerler degildir. Ancak degerler, yoneticilerin faaliyet ve kararlarinin en énemli belirleyicilerinden biridir
(Y1ilmaz, 2006:61). Bireysel ve toplumsal degerlerin bir alt segmenti olan yonetsel deger sistemleri cogunlukla
ulusal kiiltiirtin bir sonucudur. Ulusal kiiltiir, kiiciik yaslardan baslayarak 6grenilen degerleri, inanglar1 ve
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varsayimlar1 igermekte ve bir toplulugun benzerlerinden ayirt edilmesine imkan saglamaktadir (Dicle ve
digerleri, 2001).

Toplumsal manada agik bir sistem 6zelligi gosteren egitim sistemi, bu 6zelliginden 6tiirii evresinin
ekonomik, toplumsal, siyasal, yonetsel ve bilimsel etkisine maruz kalmaktadir. Toplumun sergiledigi
kiiltiirel yap1 egitim sistemini de dogrudan etkilemektedir (Atakli, 1999).

Ozankaya (1999) tarafindan en genis manasiyla, toplumda karsiig1 olan degerlerin, bilgilerin ve
yeteneklerin yeni kusaklara aktarilmasi ve kazandirilmasi olarak tanimladig: egitim kavrami; okullar ile
degerler arasindaki iliskiyi cok net bir bicimde ortaya koymaktadir. Egitim kurumlar1 kisilerin ve toplumun
degerler sisteminin muhafaza edilmesinde veya degistirilmesinde en etkili argiimanlar olarak karsimiza
cgikmaktadar.

3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Pozitivizme gore, bizim disimizda bagimsiz sosyal bir diinya vardir ve bu sosyal diinyaya ait
ozellikler nesnel yontemler vasitasiyla olgiilmelidir. Burada gerceklik dissal ve nesneldir. Bilgi, bu dissal
gercekligin gbzlemlerine dayaliysa gercek bilgidir (Altunisik vd., 2010:6) Calismada pozitivist bir yaklagimla
nesnel bilgiler nicel yontemlerle toplanmustir.

Tumevarim, sinirh sayida 6rnege bakarak genel hakkinda fikir sahibi olunmasini saglar (Altunisik
vd., 2010:22). Arastirmada tiimevarim yontemiyle Adiyaman Universitesi Besni Meslek Yiiksekokulu
ogrencilerinden basit tesadiifi ornekleme yoluyla secilen 602 katilimcinin verdikleri cevaplardan yola
cikarak genel hakkinda kanaat sahibi olunmaya calisilmistir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin genel olarak iki amaciin oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Bunlardan birincisi;
tniversite 6grencilerinin bireysel ve ogrenim gordiikleri tniversiteye yonelik orgiitsel degerlerinin
diizeylerini belirlemek,

Ikincisi ise; iiniversite ogrencilerinin 6grenim gordiikleri tniversitenin degerlerle yonetimine
yonelik algilarini tespit edip bu algilarin demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigimi ortaya
koymaktir.

Ozankaya (1999) degerlerin nesilden nesile aktarildigini ifade etmekte ve tiniversite 6grencilerinin
gliniimiizde degerlerin aktarildigi, gelecekte ise degerleri aktaracak olan nesil olmasi miinasebetiyle bu
kisilerin bireysel ve orgiitsel degerler ile degerlerle yonetime yonelik algilarinin tespit edilmesinin toplumsal
acidan kiymetli oldugu dustiniilmektedir. Bu durum arastirmanin énemini ortaya koymaktadir. Nitekim
literatiir incelendiginde degerler ve degerlerle yonetim konusunda yapilan ¢alismalar genellikle orgiitlerde
calisan bireyler tizerine yogunlasmis iken gelecegin calisanlar1 olan {iiniversite dgrencileri tizerine yapilan
calismalara pek rastlanilmamaistir.

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Adiyaman Universitesi Besni Meslek Yiiksekokulu'nun yaklagik 2000 kisi
olan 6grencileri olusturmaktadir. ‘Basit tesadiifi 6rnekleme; tanimlanan evrendeki her elamanin, ‘esit’ ve
‘bagimsiz’ secilme sansina sahip olmasidir. Yani her eleman esit secilme sansma sahip olmali ve ayni
zamanda birisinin secilmesi, digerinin se¢ilmesine kesinlikle engel olmamaly, etki etmemelidir (Altunisik vd.,
2010:137)." Orneklemini ise basit tesadiifi yontemle segilen ve ankete katilmaya goniillii olan 602 6grenci
olusturmaktadir.

Sosyal bilimlerde yapilan nicel ¢alismalarda 2000 kisilik evren igin 322 kisilik 6rneklem yeterli
goriilmektedir (Altunisik vd., 2010:135). Dolayisiyla arastirmanin 602 kisilik 6rnekleminin istatistiki olarak
tatminkar oldugu sdylenebilir.

3.3. Aragtirmanin Olgekleri

Calisma kapsaminda kullanilan anket formu 4 (dort) boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde;
(Yilmaz, 2006)'dan alinan ve 29 adet degerin (Onemli (5)..... Onemsiz (1)) arahginda olciildiigii bireysel
degerler 6lcegi ile (Yilmaz, 2006)'dan alinan ve 29 adet degerin (Onemli (5)..... Onemsiz (1)) araliginda
olculdiigu orgiitsel degerler 6lgegi yer almaktadir.

Ikinci boliimde; katilimcilarm birinci boliimde yer alan bireysel degerler ve 6rgiitsel degerlerden en
onemli gordiikleri ti¢ tanesini sirasiyla yazmalari istenilmistir.

Uciincii boliimde; (Yilmaz, 2006)’dan alinan ve 5'li likert tipinde hazirlanan 25 (yirmibes) adet
onerme yer almaktadir. Bu boliimde katihmalarin 8grenim gordiikleri Yiiksekokulun degerlerle
yonetilmesine dair algilar1 6lgiilmeye ¢alisilmistir.

Dérdiincii boliimde ise; katilimcilarin demografik degiskenlerini 6l¢mek tizere anonim olarak
hazirlanan, cinsiyet, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, anne meslegi, baba meslegi, aylik net aile geliri,
ailenin ikamet ettigi cografi bolge ve not ortalamasi sorular1 yer almaktadar.

3.4. Verilerin Analizinde Kullanilan Istatistiki Yontemler

Verilerin analiz edilmesi asagida siralanan istatistiki yontemlerle gerceklestirilmistir;
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Demografik degiskenlere (cinsiyet, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, anne meslegi, baba
meslegi, aylik net aile geliri, ailenin ikamet ettigi cografi bolge ve not ortalamasr) iliskin ytizde ve frekans
degerleri tablo halinde verilmistir.

Bireysel degerlere iliskin ortalama ve standart sapma degerleri ortalamasi en yiiksek olan degerden
en diistik olan degere dogru tablo halinde verilmistir.

Orgiitsel degerlere iligkin ortalama ve standart sapma degerleri ortalamas en yiiksek olan degerden
en duisiik olan degere dogru tablo halinde verilmistir.

Ankete katilan katiimcilarin; kisisel yasamlarinda en ¢ok onem verdikleri ii¢ degeri yazmalar:
istenilmis olup en yiiksek ytizdeye sahip olan ii¢ deger tablo halinde verilmistir. Ayni sekilde orgiitsel
degerler igerisinden en ¢ok 6nem verdikleri ti¢ degeri yazmalari istenilmis olup en yiiksek ytizdeye sahip
olan ii¢ deger tablo halinde verilmistir.

Degerlere gore yonetim olcegindeki onermelere iliskin ortalama ve standart sapma degerleri
ortalamasi en yiiksek olan degerden en diisiik olan degere dogru tablo halinde verilmistir.

Degerlere gore yonetim ile demografik degiskenler (cinsiyet, anne egitim diizeyi, baba egitim
diizeyi, anne meslegi, baba meslegi, aylik net aile geliri, ailenin ikamet ettigi cografi bolge ve not ortalamasi)
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigin tespit etmek i¢in Independent Samples T Testi ve One-Way
Anova Testi kullanilmustir.

3.5. Giivenilirlik Analizleri

Calismada kullanilan bireysel degerler, orgiitsel degerler ve degerlerle yonetim 6lceklerinin
giivenirligine iliskin veriler, 6lcek maddeleri arasindaki korelasyonun ortalamasina dayanan bir i¢ tutarlilik
modeli olan Cronbach Alfa katsayis1 vasitasiyla degerlendirilmistir. Giivenirlik analizi neticesinde, 6lgegin
gtivenilir oldugunun soylenebilmesi icin “0” ve “1” degerleri arasinda degisen alfa katsayisinin 0,60’dan
yiiksek olmasi beklenmektedir (Hair vd., 1995: 431).

Arastirma cergevesinde uygulanan anketin birden fazla soru ile olciilen degiskenlerine iliskin

giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo-1'de yer almaktadir.
Tablo 1. Giivenilirlik Analizi Sonuglar1

Olgek Madde Sayis1 Cronbach Alpha Katsayis1
Bireysel Degerler 29 0,984
Orgiitsel Degerler 29 0,981
Degerlerle Yonetim 25 0,886

Tablo 1: incelendiginde; bireysel degerler, orgiitsel degerler ve degerlerle yonetim degiskenlerine
iliskin Cronbach Alfa degerleri 0,984, 0,981, 0,886 oldugundan oldukca giivenilirdir oldugundan tim
maddelerinin kullanilmasina karar verilmistir.

4. BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. Demografik Degiskenlerin Frekans Dagilimi

Katilimcilarin  %38,9unun erkek, 9%61,1'inin kadin oldugu, %11,5'inin babasinin okur-yazar
olmadigl, %61,5inin babasmin ilkogretim mezunu oldugu, %19,4’iintin babasinin lise mezunu oldugu,
%7,0’1in babasinin tiniversite mezunu oldugu ve %0,7’sinin babasinin lisansiistii egitim aldigy,

%41,2’sinin annesinin okur-yazar olmadigi, %49,3'tintin annesinin ilkogretim mezunu oldugu
%7,3tintin annesinin lise mezunu oldugu, %2,2’sinin annesinin {iniversite mezunu oldugu ve annesinin
lisanstistii egitim alan katilimcinin olmadigy,

%22,8’inin babasinin isci oldugu, %10,5'inin babasinin memur (kamu gorevlisi) oldugu, %8,1’inin
babasinin esnaf-tiiccar oldugu, %20,8’inin babasinin ¢iftci oldugu, %13,6'sinin babasinin emekli oldugu ve
%24,3’tintin babasinin ise serbest meslek sahibi oldugu,

%4,0'min annesinin is¢i oldugu, %1,7’sinin annesinin memur (kamu gorevlisi) oldugu, %0,5"inin
annesinin esnaf-tiiccar oldugu, %2,5'inin annesinin ift¢i oldugu, %1,0'inin annesinin emekli oldugu,
%1,8’inin annesinin serbest meslek sahibi oldugu ve %88,5"inin annesinin ise ev hanimi oldugu,

%38,2'inin 0-1000 TL aras1 aylik aile gelirine sahip oldugu, %35,7’sinin 1001-2000 TL aras: aylik aile
gelirine sahip oldugu, %15,3 tintin 2001-3000 TL aras1 aylik aile gelirine sahip oldugu, %7,5inin 3001-4000
TL aras1 aylik aile gelirine sahip oldugu, %0,8"inin 4001-5000 TL aras1 aylik aile gelirine sahip oldugu ve
%2,5'inin ise 5001 TL ve {izeri aylik aile gelirine sahip oldugu,

%16,1’inin ailesinin Akdeniz Bolgesinde ikamet ettigi, %1,3’tintin ailesinin Karadeniz Bolgesinde
ikamet ettigi, %2,2’sinin ailesinin Marmara Bolgesinde ikamet ettigi, %67,3"tinlin ailesinin Giineydogu
Anadolu Bolgesinde ikamet ettigi, %10,5'inin ailesinin Dogu Anadolu Bolgesinde ikamet ettigi, %1,2’sinin
ailesinin Ege Bolgesinde ikamet ettigi ve %1,5'inin ailesinin ise I¢ Anadolu Bélgesinde ikamet ettigi,
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%3,5’inin not ortalamasinn 0.00 - 1.00 arasinda oldugu, %16,9’unun not ortalamasimin 1.01 - 2.00
arasinda oldugu, %57,5inin not ortalamasimin 2.01 - 3.00 arasinda oldugu ve %22,1’inin not ortalamasinin
3.01 - 4.00 arasinda oldugu tespit edilmistir.

4.2. Bireysel Degerlere iliskin Sonuglar
Tablo 2. Bireysel Degerlere iliskin Dagilim

Bireysel Degerler n Ortalama Standart Sapma
Diiriistliik 602 3,45 1,742
nsana Saygi 602 3,45 1,695
Adalet 602 3,44 1,742
Basarili olmak 602 3,42 1,639
Sorumluluk 602 3,41 1,682
Esitlik 602 3,40 1,697
Uyum 602 3,40 1,618
Tyilikseverlik 602 3,39 1,645
Tutumluluk 602 3,39 1,598
Bagimsizlik 602 3,37 1,554
Fedakarlik 602 3,37 1,660
Yardimlasma 602 3,37 1,657
Tarafsizlik 602 3,36 1,634
Caligkanlik 602 3,34 1,588
Demokrasi 602 3,34 1,613
Isbirligi 602 3,34 1,545
Ozsaygl 602 3,34 1,684
Sadakat 602 3,34 1,661
Dindarlik 602 3,32 1,601
Yaraticilik 602 3,32 1,608
Aciklik 602 3,31 1,643
Otorite sahibi olmak 602 3,31 1,548
Baglilik 602 3,30 1,526
Yeterlik 602 3,28 1,520
Bilimsellik 602 3,27 1,461
Ozdenetim 602 3,27 1,489
Zevk almak 602 3,22 1,610
Laiklik 602 3,21 1,534
Para 602 3,06 1,506

Ankete katillan 6grencilerin bireysel degerlere yonelik algilarmin ortalamalari incelendiginde en
yiiksek ortalamaya (3,45) ile ‘Diirtistliik’ degerinin sahip oldugu gortiltirken, en diistik ortalamaya ise (3,06)
ile ‘Para’ degerinin sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica katilimcilar igin ‘Insana Saygi’ (3,45) ile ikinci,
‘Adalet’ (3,44) ile tictincii sirada yer almaktadir.

Giingor’e gore (1998) bir bireyin deger siralamasinda birinci veya en st sirada yer alan deger, onun
temel degeri kabul edilir. Bu anlamda ankete katilan 6grencilerin sahip olduklar1 temel degerin “Diirtistlik”
oldugu, bunu ‘Insana Saygr’ ve ‘Adalet’in izledigi soylenebilir. Bu sonug Yilmaz (2006)'m calismasinda

buldugu sonuglarla da ortiismektedir.
Tablo 3. [k Ug Sirada Gériilen Bireysel Degerlere iliskin Dagilim

Sira Deger F %

1 Adalet 215 35,7
2 Diiriistliik 75 12,5
3 Insana Sayg1 67 11,1

Arastirmaya katilan 6grencilerin ilk ti¢ sirada gordiikleri bireysel deger siralamasinda birinci sirada
%35,7 ile “‘Adalet’, ikinci sirada %12,5 ile ‘Dirtstlik” ve tictincii sirada %11,1 ile ‘Insana Saygl” degerini
belirtmislerdir.
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Bu durum Tablo-3'de yer alan sonuglar ile ortiismektedir. Yani katilimcilarin 6zel yasamlarinda
‘Adalet, ‘Diriistliik’ ve ‘Insana Saygl’ degerlerini hayatlarimin merkezlerine aldiklarini beyan etmiglerdir.
Benzer sekilde, Yilmaz (2006) tarafindan ilkdgretim okulu 6gretmen ve yoneticileri tizerinde yapilan
arastirmada 6gretmen ve okul yoneticilerinin ‘Adalet’, ‘Diiriistliik’ ve ‘Insana Sayg1” bireysel degerlerini en
yiiksek diizeyde algiladiklarini ortaya koymustur. Yilmaz (2006)nin arastirma yaptig: tarihlerde yaklasik
olarak ilkogretim caginda olan giiniimiiz tiniversite Ogrencilerinin arastirmamizda one c¢ikan bireysel
degerlerinin 6gretmen ve okul yoneticilerinden etkilendigini sdylemek miimkiindyir.

4.3. Orgiitsel Degerlere Iliskin Sonuclar
Tablo 4: Orgiitsel Degerlere liskin Dagilim

Orgiitsel Degerler n Ortalama Standart Sapma
Yaraticilik 602 3,31 1,560
Uyum 602 3,28 1,554
Caligkanlik 602 3,26 1,544
Basarili olmak 602 3,25 1,568
Sorumluluk 602 3,24 1,563
Tutumluluk 602 3,24 1,540
Yeterlik 602 3,24 1,505
Diirtistliik 602 3,22 1,641
Ozsaygt 602 3,22 1,559
Tarafsizlik 602 3,22 1,572
Adalet 602 3,21 1,598
Ozdenetim 602 3,21 1,529
Para 602 3,21 1,513
Sadakat 602 3,21 1,508
Esitlik 602 3,20 1,661
Yardimlagma 602 3,20 1,504
Bilimsellik 602 3,19 1,538
Insana Saygt 602 3,19 1,641
Tyilikseverlik 602 3,19 1,563
Otorite sahibi olmak 602 3,19 1,541
Demokrasi 602 3,18 1,595
Fedakarlik 602 3,18 1,550
1§birligi 602 3,18 1,583
Agiklik 602 3,17 1,563
Dindarlik 602 3,17 1,502
Laiklik 602 3,17 1,484
Zevk almak 602 3,16 1,548
Baglilik 602 3,13 1,491
Bagimsizlik 602 3,09 1,517

Ankete katilan ogrencilerin orgiitsel degerlere yonelik algilarnin ortalamalari incelendiginde en
yiiksek ortalamaya (3,31) ile “Yaraticilik” degerinin sahip oldugu goriiliirken, en diistik ortalamaya ise (3,09)
ile ‘Bagimsizlik’ degerinin sahip oldugu tespit edilmistir.

Glingor'e gore (1998) bir bireyin deger siralamasinda birinci veya en {ist sirada bulunan deger o
kisinin temel degeri kabul edildigine gore 6grenciler icin 6grenim gordiikleri tiniversitenin orgiitsel
degerleri arasinda temel degerin “Yaraticilik” oldugu soylenebilir. Bu durumu arastirmanin drneklemini
olusturan 6grencilerin, Adryaman ilinin yaklasik 30.000 ntifuslu ve Tiirkiye kosullarma gore kiictik bir ilgesi
olan Besni'de kurulu bulunan Adiyaman Universitesi Besni Meslek Yiiksekokulu'nun yénetici ve gretim
elamanlarinin kisith imkanlar altinda iyi bir egitim vermeye calisirken kullandiklar: ‘yaratici” yontemlerinin
ogrenciler tarafindan da gozlemlenmesi ile agiklamak miimkiindiir.
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En distik ortalamaya sahip degerin ‘Bagimsizlik’ olarak algilanmasmi da Besni Meslek
Yiiksekokulu'nun hukuken Adiyaman Universitesi'nin hiyerarsik yapisi icerinde yer almasi ile
aciklanabilecegi degerlendirilmektedir.

Bunun yan sira katilimcilar tarafindan “Uyum’ (3,28) ile ikinci ve ‘Caliskanlik” (3,26) ile tictincii
sirada algilanan orgtitsel degerler olup bu durum “Yaraticilik” degeri ile ilgili yapilan aciklamay teyit eder
niteliktedir.

Ankete katilan oOgrencilerin, orgiitsel degerlerden ‘Dindarlik’ ve ‘Laiklik’ degerlerine yonelik
algilarinin (3,17) ile ayni puana sahip ve son siralarda yer almasini bu alana ilgi duyan Egitim Bilimcilerin ve

Sosyologlarin daha genis bir 6rneklemde ele alip yorumlarinin yararli alacag: diistintilmektedir.
Tablo 5. ik Ug Sirada Goriilen Orgiitsel Degerlere iliskin Dagilim

Sira Deger F %

1 Adalet 134 22,3
2 Esitlik 69 11,5
3 Demokrasi 39 6,5

Arastirmaya katilan 6grencilerin ilk ti¢ sirada gordiikleri bireysel deger siralamasinda birinci sirada
%22,3 ile ‘Adalet’, ikinci sirada %11,5 ile “Esitlik’ ve {ictinct sirada %6,5 ile ‘Demokrasi’ degerini
belirtmiglerdir. Bu durum katilimcilarin bireysel degerlere yonelik algilar: ve 6zel yasamlarinda en ¢ok 6nem
verdikleri ti¢ deger sonuglari ile nispeten ortiistirken, orgiitsel degerlere yonelik algilari ile ortiismemektedir.

Soyle ki; katilimcilar tarafindan 6nem derecesi bakimindan ilk ti¢ sirada goriilen *Adalet’, “Esitlik’” ve
‘Demokrasi’ degerleri, ogrenim gordiikleri {iniversitenin orgiitsel degerlerine yonelik algilamalar:
siralamasinda orta siralarda yer almaktadir. Yani katilimcilar kisitli imkanlarla egitim vermeye ¢alisan ve
yaratici, uyumlu, caliskan olarak nitelendirdikleri okullarini adalet, esitlik ve demokrasi agisindan yeterli
bulmamaktadirlar. Bu durumun Besni Meslek Yiiksekokulu'nun Adiyaman merkezde yer almadig: igin
kampiis, etkinlik vb. sosyal imkanlar agisindan imkanlarmin kisithh olmasi miinasebetiyle 6grencilerin
merkez kampiiste 6grenim gorenlerin kendilerinden daha ¢ok olanaga sahip olduklarmi diistinmelerinden
kaynaklandig1 degerlendirilmektedir.

4.3. Degerlerle Yonetime iligkin Bulgular
Tablo 7. Degerlerle Yonetim Olgegine iliskin Dagilim

ifadeler n Ortalama Standart
Sapma
Islerin gizli kapakli yapilmasi hos karsilanmaz. 602 3,81 1,494
Diger insanlara iyilik yapmak erdem olarak goriiliir. 602 3,57 1,359
Insanlara insan olduklari i¢in sayg1 gosterilir. 602 3,54 1,401
Zor durumda olan kisilere yardim edilir. 602 3,54 1,376
Yapilan isler zevk aliarak yapilir. 602 3,54 1,397
Calisanlar arasinda uyumun gerektigi duistindiliir. 602 3,53 1,288
Verilen s6zlere sadik kalinmasia 6nem verilir. 602 3,52 1,375
Bireylerin yaraticiigini gelistirmesine 6nem verilir. 602 3,49 1,364
Kaynaklar etkili ve verimli kullanilmaya calisilir. 602 3,48 1,294
Bireylerin bagimsiz calismayi tercih etmelerine sayg gosterilir. 602 3,46 1,372
Her tiirlii calismanin basarili bir sekilde tamamlanmasina 6zen gosterilir. 602 3,44 1,381
Islerin baglilikla yapilmasina &zen gosterilir. 602 3,43 1,343
Yapilan islerde 6nce i¢ huzur diistiniiliir. 602 3,40 1,433
Kurallar herkese esit olarak uygulanir. 602 3,39 1,573
Cok calisanlar topluluk 6ntinde takdir edilir. 602 3,37 1,466
Meslektaslarla isbirligi 6zendirilir. 602 3,37 1,345
Kisilerin oto kontroliinii saglamasi énemsenir. 602 3,32 1,369
Is, islem ve eylemlerde din referans alinmaz. 602 3,31 1,428
Bilimsel esaslar rehber olarak goriiliir. 602 3,24 1,376
Cah§a.n!ar, okul icin gerektigi zaman o©zel zamanlarmdan fedakarlik 602 319 1416
yapabilirler.
Yarar ve hizmetlerin dagiliminda esit davranilir. 602 3,11 1,470
Demokratik bir ortam vardir. 602 3,00 1,436
Bireylere sahip olduklar1 konuma gore davranilir.* 602 2,73 1,446
Verilen kararlarda duygusal davranilmaz.* 602 2,57 1,386
Arkadas ve is grubunda sorumluluktan kaginilmaz.* 602 2,48 1,406
TOPLAM 602 3,31 0,724

*Ters kodlanmistir.
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Katilimcilarin 6grenim gordiikleri Yiiksekokulun degerlerle yonetilmesine dair algilarinin dlgiilmeye
calisildigr bu bolimde, ankete katilan Ogrencilerin degerlerle yonetim Olcegine verdigi yanitlarm
ortalamalari incelendiginde;

‘Islerin gizli kapakli yapilmas: hos karsilanmaz’ nermesinin (3,81) ortalama ile birinci sirada, ‘Diger
insanlara iyilik yapmak erdem olarak goriiliir’ dnermesinin (3,57) ortalama ile ikinci ve ‘Insanlara insan olduklar:
icin sayg1 gosterilir’ ile “Yapilan isler zevk almarak yapilir’ dnermelerinin ise (3,54) ortalama ile tictinctulugi
paylastiklar1 goriilmektedir. Ayrica ters kodlanmis olan ‘Bireylere sahip olduklar: konuma gore davramlir’ (2,73)
onermesi, ‘Verilen kararlarda duygusal davramlmaz’ (2,57) 6nermesi ve ‘Arkadas ve is grubunda sorumluluktan
kagimilmaz’ (2,48) onermeleri son tii¢ sirada yer almislardir. Bu durumu katilimcilarin 6grenim gordiikleri
okullar1 insani degerler acisindan yeterli gordiikleri bigiminde yorumlamak miimkiindiir.

Bununla beraber ‘Demokratik bir ortam vardir’ 6nermesinin (3,00) ortalama ile sondan dordincii ve
“Yarar ve hizmetlerin dagiliminda esit davramilir’ 6nermesinin (3,11) ortalama ile sondan besinci sirada olmasi,
ilk ti¢ sirada goriilen orgiitsel degerler sorusuna verilen yanitlar ile de ortiismektedir. Yani katilimcilar
insani degerler agisindan yeterli olarak algiladiklar1 6grenim gordiikleri okullarini, demokrasi ve esitlik
agisindan aym yeterlilik diizeyinde algilamadiklar: degerlendirilmektedir.

4.4. Degerlerle Yonetim ve Demografik Degiskenler Arasindaki Fark Analizleri

Degerlerle yonetim o6lcegi ile demografik degiskenler arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigimni
tespit etmek icin fark testleri yapilmadan 6nce verilerin normal dagilip dagilmadigima bakilmistir. Yapilan
normallik analizi neticesinde verilerin basiklik ve carpiklik degerlerinin +1,0 ve -1,0 arasinda oldugu
goriildiigiinden; Degerlerle yonetim olcegi ile demografik degiskenler arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadigini tespit etmek igin parametrik testlerin uygulanmasina karar verilmistir (Giirbtiz ve Sahin,
2016:218).
Tablo 8. Cinsiyet ile Degerlerle Yonetim Olgegi Arasindaki T Testi Sonuglar

Cinsiyet n Ortalama t P
Erkek 234 3,23

-2,366 ,018
Kadin 368 3,37

Degerlerle yonetim ile cinsiyet arasinda anlaml bir farkliligin olup olmadigini tespit etmek igin
Independent Samples T Test'i uygulanms olup, cinsiyete gore degerlerle yonetim algisinin farklilastig:
tespit edilmistir. (p:0,018<0,05) Ayrica kadin katilimcilarin degerlerle yonetime yonelik algilarinin (3,37)

erkek katilimcilarin algilarindan (3,23) daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.
Tablo 9. Baba Egitim Diizeyi ile Degerlerle Yonetim Olgegi Arasindaki Anova Testi Sonuglari

Bagimsiz Degisken  Secenekler n Ortalama Std. Sapma F Sig.
Okur-Yazar Degil 69 3,19 ,624
ko gretim 370 3,34 713

Baba Egitim Diizeyi Lise 117 3,36 ,731 1,590 175
Universite 42 3,11 ,892
Lisansiistii 4 3,31 1,067

Degerlerle yonetim ile baba egitim arasinda anlaml bir farkliligin olup olmadigini tespit etmek igin
One-Way Anova Test'i uygulanmis olup, baba egitim diizeyine gore degerlerle yonetim algismin
farklilasmadig tespit edilmistir. (Sig:0,175>0,05)

Tablo 10. Anne Egitim Diizeyi ile Degerlerle Yonetim Olcegi Arasindaki Anova Testi Sonuglar:

Bagimsiz Degisken  Secenekler n Ortalama Std. Sapma F Sig.
Okur-Yazar Degil 248 3,26 ,721
Anne Egitim H}(dgretim 297 3,38 ,703
Diizeyi Lise 44 3,25 ,828 2,038 ,107
Universite 13 3,02 ,802
Lisanstistii 248 3,26 721

Degerlerle yonetim ile anne egitim arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini tespit etmek igin
One-Way Anova Test'i uygulanmis olup, anne egitim diizeyine gore degerlerle yonetim algisinin
farklilasmadig tespit edilmistir. (Sig:0,107>0,05)

Tablo 11. Baba Meslegi ile Degerlerle Yonetim Olgegi Arasmdaki Anova Testi Sonuglari

Bagimsiz Std. .
Degisken Secenekler n Ortalama Sapma F Sig.
Baba Isci 137 3,27 ,653 ,936 457
Meslegi Memur (Kamu Personeli) 63 3,39 ,783

Esnaf-Tiiccar 49 3,42 ,747
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Ciftci
Emekli
Serbest Meslek

125
82
146

3,38
3,27
3,25

,695
,793
,739

Degerlerle yonetim ile baba meslegi arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigin: tespit etmek igin
One-Way Anova Test'i uygulanmis olup, baba meslegine gore degerlerle yonetim algisinin farklilasmadig:
tespit edilmistir. (Sig:0,457>0,05)

Tablo 12. Anne Meslegi ile Degerlerle Yonetim Olgegi Arasindaki Anova Testi Sonuglar

BDiggl:;kszl Secenekler n Ortalama g;‘;ma Sig.
Isci 24 3,24 ,899
Memur (Kamu Personeli) 10 3,20 776

Anne Esna.f—Tﬁccar 3 3,83 ,560

Meslegi Ciftci 15 3,48 578 ,593 ,736
Emekli 6 3,25 ,550
Serbest Meslek 11 3,13 ,807
Ev Hanimu 533 3,32 ,720

Degerlerle yonetim ile anne meslegi arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigin: tespit etmek igin
One-Way Anova Test'i uygulanmis olup, anne meslegine gore degerlerle yonetim algisinin farklhilasmadig:
tespit edilmistir. (Sig:0,736>0,05)

Tablo 13. Aylik Net Aile Geliri ile Degerlerle Yonetim Olgegi Arasindaki Anova Testi Sonuglar:

Bagimsiz

Std.

Degisken Secenekler n Ortalama Sapma Sig.
0-1000 TL Aras1 230 3,33 737
1001 - 2000 TL Aras1 215 3,29 ,688

Aylik Net 2001 - 3000 TL Arasi 92 3,37 ,682

Aile Gelivi 2001 -4000 TL Arasi 45 3,25 ,890 ,725 ,605
4001 - 5000 TL Arast 5 3,66 312
5001 TL ve Uzeri 15 3,09 ,839
0-1000 TL Arasi 230 3,33 737

Degerlerle yonetim ile aylik net aile geliri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini tespit
etmek icin One-Way Anova Test’i uygulanmis olup, aylik net aile gelirine gore degerlerle yonetim algisinin
farklilasmadig tespit edilmi§.tir. (5ig:0,605>0,05)

Tablo 14. Ailenin Ikamet Ettigi Cografi Bolge ile Degerlerle Yonetim Olgegi Arasindaki Anova Testi Sonuglar

Bagimsiz .
Degisken Secenekler n Ortalama Std. Sapma F Sig.
Akdeniz 97 3,36 717
Bolgesi
Karadeniz 8 3,10 821
Bolgesi
Marmara
Ailenin Bolgesi 13 3,02 792
Tkamet Giineydogu
Ettigi Anadolu 405 3,34 681 1,137 /339
Cografi Bolgesi
Balge 5
8 D.(.)gu Anadolu 63 321 897
Bolgesi
Ege Bolgesi 7 3,15 ,951
le  Anadolu g 3,04 ,970
Bolgesi

Degerlerle yonetim ile ailenin ikamet ettigi cografi bolge arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadigin tespit etmek icin One-Way Anova Test’i uygulanmus olup, ailenin ikamet ettigi cografi bolgeye

gore degerlerle yonetim algisinin farklilasmadig; tespit edilmistir. (Sig:0,339>0,05)
Tablo 15. Not Ortalamas ile Degerlerle Yonetim Olgegi Arasindaki Anova Testi Sonuglart

Bagimsiz .
Degisken Secenekler n Ortalama Std. Sapma F Sig.
0.00 - 1.00 21 3,31 ,758
Not 1.01-2.00 102 3,19 ,769 1,198 310
Ortalamast 2,01 - 3.00 346 3,35 ,685
3.01 - 4.00 133 3,31 779
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Degerlerle yonetim ile not ortalamasi arasinda anlamli bir farkliigin olup olmadigini tespit etmek
icin One-Way Anova Test'i uygulanmis olup, not ortalamasma gore degerlerle yonetim algisinin
farklilasmadig tespit edilmistir. (Sig:0,310>0,05)

5. TARTISMA VE SONUCLAR

Arastirma sonucunda; ankete katilan 6grencilerin bireysel degerlere yonelik algilarina bakildiginda,
‘Diiriistliik’, ‘Adalet’ ve ‘Insana Saygi’ degerlerine en ¢ok 6nem verdikleri, ‘Para’ degerine ise en az &nem
verdikleri goriilmektedir. Bu durum gelecegimizin teminati olan genclerimizin insani yonlerinin giiglii
oldugu biciminde yorumlanabilir. Ayrica en diisiik ortalamaya sahip bireysel degerlerden birinin giincel
tartisma konularindan olan ‘Laiklik” degeri olmasi arastirmacilara dnerilen calisma konular arasindadir.

Ankete katilan oOgrencilerin orgiitsel degerlere iliskin algilamalarina bakildiginda 6grenim
gordiikleri tiniversiteye iliskin “Yaraticilik’, ‘Uyum’ ve ‘Caliskanlik’ degerlerini en yiiksek diizeyde
algiladiklar1 goriilmekte iken, ‘Bagimsizlik’, ‘Dindarlik’ ve ‘Laiklik’ degerlerini ise en diisitk diizeyde
algilamaktadirlar. Yine durum konuya ilgi duyan arastirmacilarin farkli drneklemlerde arastirmasinda yarar
olan hususlar arasinda yer almaktadir. Ayrica katilimcilarin “Adalet’, “Esitlik” ve “Demokrasi” degerlerini en
¢ok onem verdikleri ii¢ orgiitsel deger arasinda konumlandirmalarina karsin bu degerlerin 6grenim
gordiikleri tiniversiteye yonelik orgiitsel deger algilamas: siralamasinda orta siralarda kendine yer bulmasi
merkez kampiise uzak bir ilgede 6grenim gormeleri miinasebetiyle merkez kamptsteki 6grencilerin
erisebildikleri sosyal ve kiiltiirel olanaklara erisim sorunu yasamalarinin bir yansimasi olarak
degerlendirilmektedir.

Ankete katilan oOgrencilerin degerlerle yonetim Olcegine verdigi yamitlarin ortalamalari
incelendiginde; ‘Islerin gizli kapakli yapimas: hos karsilanmaz’, ‘Dier insanlara iyilik yapmak erdem olarak
goriiliir’, “Insanlara insan olduklar icin saygi gosterilir’ ve ‘Yapilan isler zevk alinarak yapilir’ dnermelerinin ilk
siralarda oldugu goriilmektedir.

Ters kodlanmis olan ‘Bireylere sahip olduklari konuma gére davramlir’, ‘Verilen kararlarda duygusal
davramilmaz’ ve *Arkadas ve is grubunda sorumluluktan kagimlmaz’ 6nermeleri son siralarda yer almislardir.

Bununla beraber ‘Demokratik bir ortam vardir’ ve "Yarar ve hizmetlerin dagiliminda esit davramlr’
onermelerinin son siralarda bulunmasi, ilk {i¢ sirada goriilen orgiitsel degerler sorusuna verilen yarutlar ile
ortiismektedir.

Degerlerle yonetim 6lcegine genel bir yorumlama yapmak gerekirse; katilimcilar insani degerler
agisindan yeterli olarak algiladiklari 6grenim gordiikleri okullarini, demokrasi ve esitlik agisindan ayni
yeterlilik diizeyinde algilamadiklar1 degerlendirilmektedir.

Degerlerle yonetim olcegi ile demografik degiskenler (cinsiyet, anne egitim diizeyi, baba egitim

diizeyi, anne meslegi, baba meslegi, aylik net aile geliri, ailenin ikamet ettigi cografi bolge ve not ortalamasi)
arasindaki fark analizleri neticesinde sadece cinsiyet ile degerlerle yonetim algilamasi arasinda anlamli bir
farkliligin oldugu ve durumun kadin katilimcilarin algilarinin erkek ogrencilerin algilarin daha ytiksek
olmasindan kaynaklandig: tespit edilmistir.
Adiyaman Universitesi Besni Meslek Yiiksekokulu o6zelinde yapilan bu g¢alismanin Ulkemizin farkli
bolgelerinde yer alan tiniversitelerde merkez kampiiste yer alan/almayan, onlisans/lisans vb. degiskenleri
goz oniinde bulunduran arastirmalarla genisletilmesinin hem akademik yazin hem de uygulamacilar
agisindan yararl olacag1 dustintilmektedir.
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