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CALISMAYA TUTKUNLUGUN ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI UZERINE ETKiSi
VE BIR ARASTIRMA®
THE EFFECT OF WORK ENGAGEMENT ON ORGANIZATIONAL CITIZENSHIP BEHAVIOR AND
A RESEARCH
Bilal CANKIR**
Oz
Calismaya tutkunluk, canlilik, adanmislik ve calismaya odaklanma 6zellikleriyle beraber is ile ilgili olumlu ve tatmin
veren bir zihinsel durum olarak tanimlanmaktadir. Orgiitsel vatandaglik davrams: ise, resmi 6diil sistemi icinde dogrudan yer
almayan ve bir biitiin olarak 6rgiitiin isleyisine katk1 saglayan goniillii ilave davramislardir. Bu arastirmada orgiitsel vatandaslik
davranus: tizerinde calismaya tutkunlugun olumlu etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Uygulamada bir devlet tiniversitesinde
calismakta olan akademik personelin katildig1 anketler yoluyla veri toplanarak yukarida bahsedilen iliskiler incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Calismaya Tutkunluk, Orgiitsel Vatandashk Davranigi, Pozitif Psikoloji, Akademik Hayatta
Pozitif Psikoloji.

Abstract

Work engagement is a positive state of mind giving satisfaction together with vigor, dedication and absorption.
Moreover, organizational citizenship behavior is defined as individual behavior that is discretionary, not directly or explicitly
recognized by the formal reward system, and that in the aggregate promotes the effective functioning of the organization. In
this study, work engagement affects organizational citizenship behavior positively. This model is tested with the data collected
from academicians of a state university at Turkey.

Keywords: Work Engagement, Organizational Citizenship Behavior, Positive Psychology, Positive Psychology
Academic Career.

1. Giris

Calismaya tutkunluk pozitif orgiitsel davrams yaziminda 2000'li yillarmn baslarryla kendisine
yer bulmaya baslayan bir kavramdir. Schaufeli ve arkadaslarin (2003) gelistirmis olduklar1 bu kavram
orgiit odakli olmaktan ziyade birey odakli bir kavram olarak tanimlanmakta, calisma stiresi esnasinda
calisanin kendisini iyi hissettigi bir ruhsal durum olarak goriilmektedir. Orgiitsel vatandaglk
davranisi ise basta Organ (1977, 1988) olmak tizere Organ ve Bateman (1983), Smith, Organ ve Near
(1983) gibi arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir kavramdir. Bir ¢alisma ortamu salt is tanimlar:
cercevesinde hareket eden calisanlardan galisiyor olsaydi en kritik gorevler, insani iliskiler, eksik
kalan noktalar goriiliip gideriliyor olabilir miydi? Orgiitsel vatandaglik davranisi galisanlarin resmi rol
davranisi icinde yer almayan, calisanlar ve orgiit stratejileri ve amaclari lehine, 6diil sisteminde yer
almayan davranislar olarak 6n plana ¢ikmaktadar.

1.1. Calismaya Tutkunluk

Ingilizce engagement kelimesinden cevrilen tutkunluk; engage kokiinden  tiiretilmistir.
Engage orijinal anlamiyla bir seyi ya da kimseyi rehin tutma veya s6z verme olarak tanimlanmigtir
(McIntosh & Turnbull, 2005). Tiirkce yazinda work engagement, ise adanma (Eryilmaz ve Dogan,
2012), orgiite cezbolma (Esen, 2011), ise goniilden adanma (Cakil, 2011), isle biitiinlesme (Ardic ve
Polatci, 2009), ise tutulma (Metin, 2010) seklinde ayr1 ayri ifadeler ile gevrilmistir. Bu arastirmada
calismaya tutkunluk ifadesi kullanilmustir.

Akademik alanda ve psikolojik baglamda tutkunluk kavramini (Personal Engagement) ilk
olarak tanimlayan kisi Kahn olmustur (Shuck & Wollard, 2010; 93-94). William A. Kahn 1990 yilinda
yaptig1l calismasinda (p. 694); calisanlarin kisilikleri ile is rolleri arasindaki uyumun orgiit tiyeleri
tizerinde degisen seviyelerde fiziksel, bilissel ve duygusal etkileri oldugunu ve bunun hem is hem de
kendi deneyimleri i¢in farkli ¢iktilar1 bulundugunu ifade etmistir. Kahn, sonraki ¢alismalarinda (2012;
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20) calisanlarimn rollerine ve bu rollere kendilerini ne kadar verdiklerine yogunlagsmistir. Kahn (2012;
705) kisisel tutkunluk kavramini ortaya koymus buna da etki eden psikolojik durumu ‘anlamlilik’,
‘gtiven’ ve “elverislilik’ boyutlari ile aciklamaya ¢alismustr.

Ise tutkunluk (job engagement) Maslach ve Leiter tarafindan (1997; 24), yine kendilerinin
gelistirdigi tiikenmislik kavraminin bire bir karsiti olarak tanimlanmustir. Ise tutkunluk, calisamin
tukenmislik belirtisi gostermemesi olarak tanimlanmistir. Bu arastirmacilarca ise tutkunluk,
tikenmislik tanimi g6z ontinde bulundurularak tarif edilmistir. Maslach ve Leiter tiikenmisligin tic
boyutunu; duygusal titkenme, duyarsizlasma ve diisiik basari hissi olarak belirlerken, tutkunlugun tig
boyutunu; enerji, baglhlik ve yeterlilik olarak ifade etmektedir (Leiter & Maslach, 2004; 93-94). Bu iki
arastirmaci duygusal tiikkenmenin yerine enerjiyi, duyarsizlasmanin yerine baglihigi ve diisiik basari
hissinin yerine yeterliligi birbirlerinin zitti olarak 6ne stirmektedir (Leiter & Maslach, 2004; 93-94).
Arastirmacilar titkenmislik ile ise tutkunlugun birbirinin zidd1 olma iddiasina sahiptirler.

Calismaya tutkunluk, canlilik, adanmislik ve galismaya odaklanma o6zelliklerini iceren isle
ilgili olumlu ve tatminkar bir zihinsel durum olarak tanmimlanmustir (Schaufeli, Bakker, 2003).
Calismaya tutkunluk; ‘canlilik’, ‘adanmislik’ ve ‘odaklanma’ olmak tizere ti¢ boyuttan olusmaktadir.
Canlilik, yiiksek diizeyde enerjiye sahip olmak ve galisirken zihinsel direnglilik, isi ile ilgili gayret
gostermede isteklilik, zorluklarla karsilasildiginda sebat edebilme gibi 6zelliklerle tanimlanmaktadir
(Bakker, Demerouti, ten Brummelhuis, 2012). Adanmiglhk ise, kisinin isini gururla ve zorluklara
meydan okuma hissiyle yapmasi, ise yiiksek diizeyde katilim gostermesi anlamina gelmektedir
(Koyuncu, Burke, Fiksenbaum, 2006). Odaklanma boyutu, kisinin isi yaparken kendisini isine
tamamen dikkatini vermesini, yaptig1 isle mesgul olmasindan mutluluk duymasini ve yaptig isten
ayrilmakta zorlanmasini ifade etmektedir (Lin, 2010). Calismaya tutkunluk, orgiitsel davrams
cercevesinde pozitif psikoloji, is gereklilikleri-kaynaklari, is tatmini, orgiitsel baglilik, ise baglilik, akis,
iskoliklik gibi alanlarla benzer noktalar1 olan bir kavramdir .

1.2. Orgiitsel Vatandaglik Davranisi

Orgiitsel vatandashik davramisi ise Dennis W. Organ tarafindan ortaya konulmus bir
kavramdir. Organ’a gore orgiitsel vatandashk davranisy;, resmi o6diil sistemi i¢cinde dogrudan yer
almayan veya belirlenmemis ve bir biitin olarak orgiite katki saglayan goniillii veya ilaveten
gerceklestirilen davramslardir (Organ, 1988). Orgiitsel vatandashik davramisi; Chester Barnard (1938;
38)mn orgitlerin dogast teorisinden, Roethlisberger & Dickson (1939; 552)'in informal orgiit
hiyerarsisinden, Katz (1964; 132), Katz & Kahn (1966; 337)"1n inovatif ve spontane davranislar olarak
belirlenen rol performansinin tizerinde gayretlerinden, Williamson (1975; 324)"1n calisanin resmi gorev
tanimlari igerisinde yer almayan spontane gelisen katkilar oldugunu bildiren goriisiinden ve Ouchi
(1980; 26)'nin g¢alisanlarin sadece resmi rol tanimlarindaki gorevlerini yerine getirmelerini yetersiz
buldugu ve daha genis bir isbirligi ortam igin ekstra rol davranislarinin yapilmasin ¢ne stirdtigi
diistincesinden etkilenmistir (Organ, Podsakoff & MacKenzie, 2006; 62).

Organ orgiitsel vatandaslik davramisinin digerkamlik, uyumluluk, hosgoriilii olma, nezaket ve
sivil erdem olmak tizere bes boyuttan olustugunu ortaya koymustur (Organ, 1988). Digerkamlik
kendisinden dogrudan istenmese de, goniillii olarak bagska birisine isle ilgili problemlerinde yardim
etmektir (Organ, 1997). Uyumluluk, sadece belirli bir kisi i¢cin degil daha ¢ok grup, boliim veya kurum
yararma katki saglayan goniillii yapilan davramsglar olarak belirtilmektedir (Organ, Konovsky, 1989).
Hosgoriili olma (sportmenlik) boyutu ise, isle ilgili kaginilmaz olarak ortaya ¢ikan haksizliklar: ve
rahatsizliklar1 sikayet etmeden, hakliligini ispat etmeye ¢alismadan istekli bir sekilde ayni bir yurttas
tavriyla tolere etmektir (Podsakoff, et al, 2009). Bir diger boyut olan nezaket de, diisiinceli olmak, isle
ilgili sorunlarin ortaya ¢tkmasini 6nlemek icin tedbir almak anlamina gelmekte olup bir baskasin, isle
ilgili problemlerinin ortaya ¢ikmasini 6nleyerek ya da o kisiyi bu konuda uyararak korumak olarak
tanimlanmistir (Walumbwa, Wu, Orwa, 2008). Organ’in siniflamasina gore son boyut sivil erdemdir.
Sivil erdem boyutu calisanlarin benimsedikleri, savunduklar1 ve desteklemis olduklari mantikli
politikalara vurgu yapmaktadir (Kidder, 2002).

Orgiitsel vatandaglik davranisy; sosyal miibadele teorisi (Blau, 1986; 8), psikolojik s6zlesme
ihlali (Robinson & Wolfe Morrison, 1995; 290), sosyal temelli (prososyal) orgiitsel davranis (Brief &
Motowidlo, 1986; 711), orgiitsel spontanlik (Katz, 1964; 132), Baglamsal performans (Borman &
Motowildo, 1997; 99), ekstra-rol davrams: (Van Dyne, Cummings & Parks, 1995; 217) karsiliklilik
norm teorisi (Cankir, 2016; 515) ile iliskisi bulunmaktadir.

Son donemde alanyazinda ¢alismaya tutkunluk ile 6rgiitsel vatandaslik davramis: arasindaki
iliskiyi inceleyen calismalar gittikce yer almaya baslamistir. Bu calismalardan biri Bakker ve
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arkadaslar1 (2008; 193) tarafindan yapilmis ve her iki degisken arasinda anlamli ve pozitif bir iliski
oldugu bulunmustur. Calisan tutkunlugu ile orgtitsel vatandaslik davrarmsi arasindaki iliski test
etmek i¢in yapilan bir ¢alismada (Babcock-Roberson & Strickland, 2010; 322, 323) her iki kavramin
birbiri ile anlamli ve pozitif bir iliskisi oldugu saptanmustir. Bir baska calismada da Kataria, Garg ve
Rastogi (2013; 230) calismaya tutkunluk ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda anlamh ve giiglii
bir pozitif iliski bulmuslardir. Bir baska ¢alismada da (Lyu, et al., 2016; 74) her iki degisken incelenmis
ve calismaya tutkunluk ile ¢rgiitsel vatandaslik davranisi arasinda anlaml ve pozitif bir iliski oldugu
belirtilmistir.. 2015 yilinda Academy of Management Journal'da yayinlanmis baska bir calismada da
(Matta, et al.; 1696) calismaya tutkunluk ile ¢rgiitsel vatandaslik davranisi arasinda anlamli ve pozitif
bir iliski saptanmustir.

Hop: Calismaya tutkunluk ile orgiitsel vatandaghk davranisi arasinda tiim alt boyutlar: ile
birlikte anlaml1 ve pozitif bir iliski vardir.

Hi: Calismaya tutkunlugun orgiitsel vatandaslik davranisi tizerinde pozitif yonlii bir etkisi
bulunmaktadr.

2. Yontem

2.1. Orneklem ve Kapsam

Arastirmanin amact galismaya tutkunluk orgiitsel vatandaghk davranisi tizerine etkisinin
belirlenmesidir. Bu ¢ercevede arastirma Bir devlet tiniversitesinde ¢alismakta olan akademik personel
tizerinde yapilmistir. Akademisyenlerden veriler anket yontemi yoluyla toplanmis toplam 308 kisiye
ulagilmis ve gerekli 6rneklem sayis1 saglanmistir. Anket formlar1 incelendiginde 303 adet formun
kullanilabilir nitelikte oldugu saptanmis ve analizler bu formlar tizerinden yapilmstir.

2.2. Olgekler

Bu calismada da galismaya tutkunluk 6lgegi olarak UWES-9 (Utrecht Work Engagement Scale
Short Version) (Schaufeli, Bakker, Salanova, 2006) Tiilay Turgut'un Tiirkge versiyonu (Turgut, 2011)
ile kullanilmistir. Orgiitsel vatandaslik davranis ile ilgili birgok farkli aragtirmacilar degisik olgekler
kullanilmistir. Bu calismada da Hakan Giirel tarafindan gelistirilen 6l¢ek kullanilmistir (Guirel, 2012).

Giivenilirlik analizlerinde en sik kullanilan yontem olan Cronbach Alpha degerlerine her bir
Olgme aract icin teker teker bakilmistir. Cronbach’s Alpha katsayisi 0,70’den biiyiik olan 6lgeklerin
giivenilir ve tutarli oldugu soylenebilmektedir (Gotz, 2010).

Tablo 1: Ol¢eklerin Giivenilirlikleri

Olgek Ortalama ifade Sayis1 Gozlem Sayis1 Cronbach’s Alpha
Calismaya Tutkunluk 3,85 9 303 0,879
Crgﬁtsel Vatandaslik 3,93 21 303 0,929

Davranisi
3. Bulgular

Tablo 2'de calismaya tutkunluk ve orgiitsel vatandaslik davranisi degiskenlerinin alt
boyutlariyla incelendigi korelasyon tablosu asagida goriilmektedir.

Tablo 2: Calismaya Tutkunluk ve Orgiitsel Vatandaglik Davranisi ve Alt Boyut Degiskenlerin Arasindaki Korelasyon

Katsayilar:
1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. Canlilik
2. Adanmuslik ,643"
7.  Sivil Erdem ,D91™ ,500™ ,385™ A97” ,610™ ,658™
3. Jlapma 368" ,639™
5 oelslaman A AT A a7 5 a0

Calismaya
9. Nettakeluk H41” 408" ,838" ,635™ ,554™ ,465™ ,574™ 517"
6. Hosgorulii Olma ,480™ ,405™ 311" A63™ 621"
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Orgiitsel
10. Vatandaslik D. ,580” 612" ,533" 776" ,849™ ,784" ,807" ,643™ ,683"

* Korelasyon katsayis1 0,01 derecesinde anlamlidir (p<0,01).

Yapilan korelasyon analizine gore calismaya tutkunlugun canlilik, adanmishk ve odaklanma
olmak tizere ii¢ alt boyuttan tegkil ettigi saptanmistir. Calismaya tutkunluk 6lgeginin gecerliligini
dogrulamak tizere yapilan dogrulayici faktér analizi sonuglarina gore Schaufeli ve arkadaslariin
(2001) yaptiklar1 galismadaki gibi {ic boyut ortaya ¢ikmustir. Orgiitsel vatandaghk davranigi ise
digerkamlik, nezaket, hosgoriilii olma, sivil erdem ve kendini gelistirme alt boyutlarindan
olusmaktadir. Bu sonuclar Tiirkiye’de yapilan baska bir doktora calismasinin sonuclariyla da
benzerlik gostermektedir (Giirel, 2012). Analiz sonucunda tiim alt boyutlarin birbirleriyle anlamli
(p<0,01) bir iliski icinde olduklar1 bulunmustur.

Korelasyon tablosuna gore calismaya tutkunluk ile orgtitsel vatandashk davranisi arasinda
her iki degiskenin de alt boyutlar1 da dahil olmak {izere anlamli ve pozitif bir iliskisi oldugu ortaya
¢ikmistir. Buna gore calismanin ilk hipotezi olan “Hop: Calismaya tutkunluk ile orgiitsel vatandaslik
davranisi arasinda tiim alt boyutlar ile birlikte anlamli ve pozitif bir iliski vardir” kabul edilmistir.

Degiskenlerin dogrulayict faktor analizi ile faktér yapisimin gecerliligine bakilmistir.
Dogrulayia1 faktor analizi (DFA) yapmak icin, AMOS paket kullanilmistir. Calismaya tutkunlugun
orgiitsel vatandashk davramsg: tizerindeki etkisini belirlemek icin basit dogrusal regresyon analizi

yapilmustir.
Tablo 3: Calismaya Tutkunlugun Orgiitsel Vatandaglik Davranis1 Uzerindeki Etkisi

Model Ozeti ANOVA Katsay1 Tablosu
Bagimsiz Degisken R R2 Adj R? F P ] t P
Calismaya Tutkunluk ,690 | ,475 | ,470 90,333 .000
Canlilik ,338 6,169 | ,000
Adanmushik ,225 3,385 ,001
Odaklanma ,265 4,858 ,000

p<0.01. Degerler Standardize edilmis p katsayilaridir.

Calismaya tutkunluk alt boyutlarinin ile 6rgiitsel vatandaslik davramisini nasil etkiledigini
gormek icin yapilan regresyon analizi sonuglarma gore her tic boyutun da pozitif yonlii anlamh
etkisinin oldugu goriilmektedir (p < 0,05). Aralarindan en etkili olani ise 0,338 degeri ile canlilik
boyutu olurken bu boyuttaki her birim degisim orgiitsel vatandaslik davranisi tizerinde %33,8lik bir
artisa neden olmaktadir. Tabloya gore adanmishk faktoriinde bir birimlik degisim %225 ve
odaklanma boyutundaki her bir birimlik degisim ise 6rgiitsel vatandashk davranis: tizerinde %26,5'lik

bir etkisi bulunmaktadir.
Sekil 1 Arastirma Modeli Analizi

Calismaya
Tutkunluk
_ ) Y,

p<0.01. Degerler Standardize edilmis  katsayilaridir.
CA: Canlilik, AD: Adanmiglik, OD: Odaklanma

Calismaya tutkunlugun orgiitsel vatandaslik davranisi tizerine etkisi alanyazinda daha
onceden incelenmistir. Bu ¢alisma alanyazinda incelenen diger calismalar ile de uyumlu sonuglara

Orgiitsel
Vatandasglik
Davranisi
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sahip oldugu (Kataria, Garg & Rastogi, 2012; 108; Babcock-Roberson & Strickland, 2010; 320;
Halbesleben, Harvey & Bolino, 2009; 1456; Rurkkhum, 2010) ortaya ¢ikmustir.

4. Tartisma ve Sonug

Aragtirmada Kirklareli Universitesinde calismakta olan akademisyenler iizerinde anket
calismas1 yapilmis olup calismaya iiniversitedeki 625 akademik personelden 308’i katilmus ve 303
anket formu degerlendirmeye alinmistir. Yapilan korelasyon analizi sonucuna gore anketi
cevaplayanlarin calismaya tutkunluk ve orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda orta diizeyli, anlamh
ve pozitif bir iligki oldugu saptanmustir.

Korelasyon analizinin ardindan regresyon analizi yapilmis ve elde edilen bulgular
dogrultusunda su sonuglara varilmistir: Calismaya tutkunlugun orgiitsel vatandaslik davranisinin
onemli bir yiizdesini agikladigi, alt boyutlar olarak incelendiginde canlilik boyutunun diger boyutlara
gore daha yiiksek diizeyde etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Elde edilen bulgular 1s18inda canlilik hissine
sahip akademisyenlerin daha fazla orgiitsel vatandaslik davramis: sergiledikleri ortaya ¢ikmistir. Yani
kendini ding ve enerji dolu hisseden, calismaya dair heyecani olan akademisyenlerin tiniversite
tarafindan kendilerinden beklenenden daha fazlasini ortaya koymalar: diistiniilebilmektedir.

Calismaya tutkunluk, bireysel caba ve isteklilik neticesinde ortaya g¢ikmaktadir. Calismaya
tutkunluk, calisanin isini canli, adanmis ve odaklanmis bir sekilde yapmasi ile ilgilidir. Bu yontiyle
topluluk hedeflerini 6n planda tutmaktan ziyade bireysel amagclar1 6nceleyen bir 6zellik tasimaktadar.
Bu cercevede calismaya tutkunluk ve o6rgiitsel vatandaslik davranisinda yer alan bazi puanlardaki
dustikliiklerin nedeni akademisyenlerin ¢aligmalarini bireysel onceliklerle yapmalar1 olarak
goriilmektedir. Yani akademisyenlerin calismalarimmi yirtitiirken calistiklar1 orgiitlerin hedef ve
amagclar1 kadar kisisel ve akademik kariyerleri i¢in de ¢alisma yaptiklar1 bilinmektedir. Bununla
beraber orgiitsel vatandaglik davranisina sahip kisilerle birlikte ilerlemek isteyen orgtitlerin,
¢alisanlarinin ¢alismaya tutkunluklarini arttirici iyilestirme yontemlerini uygulamalar: gerekmektedir.
Bunlar arasinda amaglarin agik bir sekilde aktarilmasi, saglikli yiirtiyen siireclerin kurulmasi, stratejik
plan ve raporlarin paylasilmasi ve igbirligi ortami olusturma gibi unsurlar yer almaktadir. Universite
btinyesinde calismaya tutkunlugun arttirilmasi orgiitsel vatandashik davranislarinin daha fazla
gozlemlenmesini saglayacaktir.

Aragtirma sadece Kirklareli Universitesinde galismakta olan akademisyenlerle yapildigindan
dolay1 belirli bir siirliiga sahiptir. Kullanilan degiskenlerin ve olusturulan modelin 6zel sektor,
kamu ve diger tiniversitelerde farkl yerlerde uygulanmasi bu arastirmanin tavsiyelerindendir.
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