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AR-GE VE YENILIGIN FINANSAL PERFORMANS VE ISTIHDAM UZERINE ETKILERI"
THE EFFECTS OF R&D AND INNOVATION ON THE FINANCIAL PERFORMANCE AND
EMPLOYMENT
Ahmet Zeki DEMIR™
Faruk ALPASLAN™
Oz
Tiirkiye’de kamu Ar-Ge ve yenilik i¢in 6nemli kolaylik ve kaynaklar iceren tesvik programlari uygulamaya koymustur. Ar-
Ge harcamalarmin etkilerini gérmek amaci ile diinyada en ¢ok Ar-Ge harcamasi yapan ve en Yenilikci 20ser firmanin 2008-2012
yillarmi kapsayan donem igin verileri incelenmis ve buradan ¢ikan sonuglardan Tiirkiye ile ilgili ¢ikarimlar elde edilmeye calisilmustir.
Calisma Ar-Ge harcama artigi ile verimlilik ve istihdam arasinda da anlamli bir iliski bulamamustir. Elde edilen bu sonuglar

Tiirkiye’de uygulanmakta olan Ar-Ge ve yenilik tesvik programlarmin basarilar1 konusunda da soru isaretleri olusturmaktadar.
Anahtar Kelimeler: Ar-Ge, Yenilik, Verimlilik, Istihdam, Tegvikler.

Abstract

The government in Turkey has provided important incentives and resources to encourage R&D. To see the effects of R&D
spending, the world’s top 20 R&D spender firms and the world’s top 20 innovative firms’ data examined for the period covering the
years of 2008-2012. According to the results no meaningful relationship found among R&D expenditure and productivity and
employment. The results that were acquired also raised questions about the success of the current Turkish incentive programs of R&D.

Keywords: R&D, Innovation, Efficiency, Employment, Incentives.

1.GIRIS

Son donemlerde tiretim ve hizmet sektorlerinde yasanan bag dondiirticti teknolojik degisikliler ve
bunun yaninda is piyasalarina katilim oranlarimin artmasi baz tilkelerde issizlik oranlarinin hizli bir ytikselis
gostermesine sebep olmakta ve bunun olusturdugu sosyal sikintilar da devlet yonetimleri tizerinde baski
yaratmaktadir. Bu problemin ¢6ztimii i¢in daha hizli ekonomik biiyiime ve gesitlenmis ekonomik aktivite ile
daha ¢ok kisiye is imkanlar1 olusturmak gerekli goziikmektedir. Mevcut rekabetci kiiresel sartlar altinda
bunlarm basarilabilmesi ise oldukca zorlu bir hal almistir.Ac1 yiiksek enflasyon tecriibelerine sahip olan
Tiirkiye boyle bir biiytimeyi iceride talep fazlasi yaratmadan ve bdylece de yiiksek enflasyona sebep
olmadan yapmak zorunda kalmakta ve bu da ancak ihracata dayali biiytime modeli ile gerceklestirilmeye
calistlmaktadar.

Uluslararas: ticarette ¢cok yogun bir rekabet ortaminin varlig1 o alanda miicadele edebilmek icin en
az rakipler kadar giiclii olmay1 bir zorunluluk haline getirmistir. “Rekabet giictinti olusturan iki 6nemli
unsur vardir: Verimlilik ve yenilik. Ar-Ge ve yenilik olmadan refah ve zenginlige giden bir yol yoktur. Ar-
Ge ve yenilik aym zamanda rekabetciligin de en temel bilesenidir” (MUSIAD, 2012).

“Yenilik” ile “Ar-Ge” kavramlar: son dénemlerde siklikla duyulan ve kullanilan kavramlaridir ve
¢ogu zaman esanlamli olarak algilanmakta ve bir birlerinin yerine kullanilmaktadir. Yenilik ve Ar-Ge
terimlerinin dogru ve net bir sekilde anlasilmasi bu konu hakkinda daha net sonuglara ulasabilmek icin
elzemdir. Ar-Ge ve Yenilik es anlamli ve ayni seyler degildir.

Bir ytizyil nce Schumpeter (1912) “yenilik” terimini firma seviyesinde rekabetciligin bir ekonomik
yonlendiricisi olarak tanimlamigtir. Schumpeter once yeniligi ekonomik gelisimi destekleyen “yaratici
yikim”in dinamik bir siireci olarak tanimlarken sonra bu terimi firma seviyesinde ekonomik biiytimenin “
motoru” olarak kabul edilen 6zel bazi teknolojik alanlarda ve piyasalarda transfer edilemeyen bilginin “
yaraticilik birikimi” olarak agiklamaktadir (Schumpeter,1942/1976).

Yenilik rekabet avantaji(verimlilik)yaratma potansiyeli agisindan kritik bir organizasyonel ¢iktidir
(Yanadori ve Cui, 2013) ve ¢ok uzun bir siiredir rekabet stratejisinin kritik bir parcas1 olarak algilanmustir
(Banbury ve Mitchell, 1995; Danneels, 2002).

Oslo Kilavuzu'na (2005) gore yenilik dort gesittir:

YBu makale “ Ar-Ge ve Inovasyon Tercihlerinin Incelenmesi” adli doktora tezinden tiiretilmistir.
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1. Uriin Yeniligi: Yeni veya 6zellikleri ya da kullamm amaglar1 agisindan énemli 6lgiide gelistirilmis/
iyilestirilmis bir mal veya hizmetin pazara sunulmasi. Bu, teknik o6zelliklerde, parcalarda ve
malzemelerde, yerlesik yazilimda, kullanim kolayliginda veya diger islevsel 6zelliklerde 6nemli
iyilestirmeleri/ gelistirmeleri igerir.

2. Siireg Yeniligi: Yeni veya onemli olciide gelistirilmis/iyilestirilmis tiretim ya da dagitim yonteminin
uygulanmasi. Bu, tekniklerde, ekipmanda ve/veya yaziimda 6nemli degisiklikleri icerir.

3. Pazarlama Yeniligi: Uriin tasariminda veya paketinde, iiriin yerlestirmede, iiriin promosyonunda ya
da fiyatlandirmasinda onemli degisiklikler iceren yeni bir pazarlama yonteminin uygulanmasidir.

4. Orgiitsel Yenilik: Firmanin is uygulamalarinda, isyeri organizasyonunda veya dis iliskilerinde yeni
bir orgtitsel yontemin uygulanmasidir.

OECD, Oslo Kilavuzu (2005) , Ar-Ge'yi ise “Bilgi dagarcigm artirmak amaciyla sistematik olarak
stirdiirtilen yaratict calisma ve bu bilginin yeni uygulamalar yaratmak icin kullamilmasi” olarak
tanimlamustir. Ar-Ge, Arastirma ve Gelistirme béliimlerinden olusmaktadir.

Arastirma 3 ana kategoride incelenebilir: (1) Temel Arastirma: Kar amac: giidiilmeden, bilimsel
bilginin gelistirilmesi ve bilinmeyenlerin kesfine yonelik olarak yapilan arastirmalardir (Akdemir, 1990). (2)
Uygulamali Arastirma: Temel arastirmadan elde edinilen bulgular kullarularak, tiriin ve {iretim stireglerinde
yeni bilimsel bilgi ve teknik elde etme amacina yonelik olarak yapilan ve kar amaci tasiyan arastirma
turleridir (Barutgugil, 1981). (3) Deneysel Gelistirme: Mevcut arastirma ve deneyimlerden saglanan bilginin
1s18inda, yeni materyaller, iiriinler, devreler iiretmeye; yeni siiregler, sistemler, hizmetler olusturmaya ve
hélihazirda iiretilmis olanlar1 biiytik dlgiide iyilestirmeye yonelik sistemli galismalardir (TUBITAK, 2004).

Gelistirme de 3 ayr1 kategoride incelenebilir: (1) Basit Gelistirme: Mesleki bilgi, beceri ve tecriibelerin
biraz daha gelistirilerek mevcut olan durumu daha iyiye tasimak amaciyla yapilan kiigiik o6lcekli
calismalardir (Akdemir, 1990). (2) Teknolojik Gelistirme: Basit gelistirmeye nazaran daha karmasik bir
stirectir. Teknolojik gelistirmede daha yogun bilgi birikimine ve yetenege ihtiya¢ vardir. Uygulama siireci
daha uzun, daha maliyetli ve basariya ulasma ihtimali daha risklidir (Unal, 2013). (3) Bilimsel Gelistirme:
Hem bilimsel bilgi, hem yetenek, hem tecriibeye daha yogun olarak ihtiya¢ duyulan, bunlarin yaninda hayal
giicii ve yaraticiligin da olmasi gerektigi gelistirme tiiriidiir(Unal,2013).

Ar-Ge harcamalarinin sadece %15'i arastirmaya yonelikken, %85'i gelistirme ve ticarilestirmeye
harcanmaktadir (Jaruzelski vd., 2006).

Geleneksel olarak, Ar-Ge harcamalar: teknolojik potansiyeli korumak ve bu sayede yenilige ve
ekonomik biiylimeye gitmek icin anahtar stratejilerden biri olarak goriilir (Trajtenberg, 1990). Ar-Ge
harcamalar1 iiriin ve hizmetler icin daha ileri teknik ve teknolojik seviyelere ulasmak icin yapilir. Ozellikle
teknolojinin hizla degisim gosterdigi yiiksek teknoloji endiistrilerinde firmalar teknolojik avantaj saglamak
icin ¢ok yiiklii Ar-Ge harcamalar1 yapmaktadirlar (Balkin vd., 2000). Endiistrilerin rekabet avantaji
saglamak i¢in yenilige verdikleri énem de daima artmaktadir (Tsai vd., 2011) ciinkii yenilik rekabetin
motoru ve endistrilerin rekabetci konumlarini belirleyici unsurudur. (Laperche vd., 2011). Yenilik ve Ar-Ge
uluslararas1 piyasalarda basarili bir sekilde is yapacak firmalar igin 6nemlidir (Srithanpong, 2013). Romer
(1990) ve Lichtenberg (1992) teknolojiye yapilan yatirimlar ile Ar-Ge harcamalarinin verimliligi ve biiytimeyi
arttirdigini iddia etmektedirler.

Firmalar seviyesinde yenilige verilen 6nem daha sonra ulus-devletin makroekonomik seviyelerine
kadar uzanmustir (Dobrinsky, 2008) ki bu noktada yenilik politikalar1 milli endiistriyel rekabetciligi
desteklemek icin tasarlanmaktadir. Yenilik, Ar-Ge ve verimlilik bir¢ok iilkenin ekonomik kalkinmasi i¢in
ana kaynak olarak goriilmektedir (Srithanpong, 2013).Ulkelerin kiiresel ekonomideki payini ve rekabet
giictinii artirabilmek igin teknolojik gelisimi ve yeniligi tesvik eden politikalar olusturmaya baslamasi
ekonomik kalkinma politikalarin en 6nemli unsurlarindan biri haline gelmistir.

Ar-Ge yatirimlarindan ortaya cikan teknoloji potansiyeli ve buradan elde edilecek yenilik ve
biiytime arasindaki iligki, politika yapicilarin ekonomik biiytimeye ulasmak igin takip etmesi gereken bir
politika olarak 6ne siirtilmiistiir. Ulkelerin ve bolgelerin rekabet avantaji elde etmesi, kalkinma stirecinde
fark yaratmasi ve rekabet avantajimi siirdiiriilebilir kilmas: kiiresel ekonomide bireylerin, isletmelerin,
kurum ve kuruluslarin bu degisimi yonetebilmesi ile miimkiin olabilmektedir (Istanbul Kalkinma Ajans,
2012).

Turkiye de ihracata dayali ekonomik biiytimeyi saglayabilmek ve boylece de issizlik oranlarmi
makul bir seviyeye ¢ekebilmek icin belli tesvik ve destekleme programlari olusturmustur. En gok bilinen ve
en biiyiik fon ayrilan programlar ise bu sebeple Ar-Ge tesvik programlaridir. Tiirkiye'de Ar-Ge
harcamalarinin artirilmasi yoniinde kamu kanadinda giiclii bir istek bulunmaktadir. Ekonomi alaninda etkili
olan diger sivil toplum kuruluslar1 da bu yonde adimlar atilmasinmi kuvvetle desteklemekte ve gelismis
tilkelerdeki Ar-Ge harcamalarimi ornek gostererek ancak bu ttir harcamalar sonucunda ulasilabilen
yeniliklerin iilke ekonomisinin kalkinmasinda ¢ok 6nemli oldugunu iddia etmektedirler. Kamunun etkisiyle
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ve oOzellikle de tesviklerdeki ytiiksek hibe miktarlar1 nedeniyle her gecen yil bu konuda firmalarda
farkindalik artmakta ve ekonomik giicti olan firmalar Ar-Ge boliimleri olusturmakta veya mevcut
yapilanmay1 biiytitmek istemektedirler. Hiikiimet tesvikleri ve firmalarin 6zel yapilari firmalarin Ar-Ge ile
ugrasmasinda ve yenilik¢i olmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Srithanpong, 2013).

Ar-Ge harcamalarinin ve yeniligin etkisinin gozlemlenebilmesi icin diinyada en cok Ar-Ge
harcamas1 yapan 20 firma ile En Yenilik¢i 20 firmanin ve karlhilik, verimlilik ve istihdam rakamlar:
incelenerek Ar-Ge harcamas ile yenilik, firma performansi ve istihdam arasinda bir iliski olup olmadig:
arastirilmistir. Elde edilen sonuglar cercevesinde ozellikle Tiirkiye'de uygulanan Ar-Ge tesvik sisteminde
gerekli diizeltmelerin yapilabilecegi ongoriilmiistiir ve bu sayede Tiirkiye’de Ar-Ge ve yenilik konusunda
calisan ve politika kararlar1 verenlere katki saglamak amaglanmustir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Diinyada en ¢ok Ar-Ge harcamasi yapan 20 firma ile BoozAllenHamilton (www.booz.com) ve
Boston ConsultingGroups (www.bcg.perspectives.com) gibi kuruluslarin ayr1 ayr: olusturdugu ve diinya
capinda kabul goren “En Yenilik¢i 20 Firma” listeleri bir araya getirilerek Ar-Ge ve Yenilik arasinda firma
performansin: etkileyen parametreler gercevesinde analizler yapilmistir. Calismanin kapsadig: stire 2008-
2012 yillar1 arasidir. Siirenin daha uzun tutulamamasinda en 6nemli engel incelenen firmalarin 6zel firmalar
olmasi ve bu nedenle istenilen tiim bilgilere ulasamama sikintisidir. Ozellikle Calisan Sayisiin belirlenmesi
konusunda sikinti ¢ekilmistir.

Toplamda 40 olmas: gereken firma sayisi 8 firmanin hem en ¢ok Ar-Ge harcamasi yapan hem de en
yenilik¢i 20 firma i¢inde yer almasi sebebi ile ve 1 firmanin da Ar-Ge harcama bilgisine ulagilamadigindan
toplam 31 firma olarak analize tabi tutulmustur. Calismaya konu olan firmalarin 2008 -2012 yillar1 arasin
kapsayan donemde Net Kar, Aktif Biyiikligt, Ozkaynak Biiyiikligii ve Calisan Sayilari ile Ar-Ge
harcamalar1 verileri toplanmis ve bu veriler firmalarin resmi web sitelerindeki faaliyet raporlarindan ve
onemli finansal sitelerden(CNN/Money, MarketWatch, MorningStar) elde edilmistir.

Bu calismada firma karlilik ve verimliliklerinin hesaplanmasinda ROA (Aktif Verimliligi), firma net
karinin toplam varliklara boliinmesi ile elde edilen ve toplam bir birim varliga tekabiil eden kar miktar1 ve
ROE (Ozkaynak Verimliligi), firma net karmin toplam 6zkaynaklara bsliinmesi ile elde edilen ve toplam bir
birim 6zkaynaga tekabiil eden kar miktar1 kullanilmistir. ROA ve ROE firmalar i¢in yapilan performans
degerlemelerinde en ¢ok kullanilan finansal analizlerdendir. Bu analizler firmanin nakit olusturma becerisini
(Net Kar) firmanin tiim varliklart (Aktif) ve sermayesi (Ozkaynak) ile orantilayarak bulmaya yardimci olur.
ROA, bir firmanin 1 birim aktif varligia ne kadar kazang diisttigiinti hesaplarken ROE firmanimn 1 birim
sermayesine ne kadar kazang distugtinti gostermektedir.

Istihdamin (yil icinde ilgili firmalarda istihdam edilen personel sayisi) nasil etkilendigini gormek
icin“Calisan Sayis1”  bir parametre olarak kullanilmistir. Calisan Sayisinda artis genelde firmanin
biiytimesinin ve basarili performans gostermesinin bir sonucu olarak kabul edilmektedir.

Verilerin analizinde SPSS 20 programi kullanilmistir. Analiz i¢in K-Ortalamalar Kimesi, ANOVA,
Spearmen’in Sira Korelasyon Katsayisi, Bagimsiz Ornek t Testi Ki-Kare Testi, Fisher Kesinlik Testi ve
Pearson’in Korelasyon Katsayis1 kullanilmistir.

3. BULGULAR

2012 yili sonu itibari ile diinyada en gok Ar-Ge harcamasi yapan ve en yenilik¢i firmalar tespit
edilmistir (Tablol). Daha sonra bu firmalarin finansal verileri, Ar-Ge harcamalar1 ve istthdam sayilar
incelenerek analize tabi tutulmustur.

Tablo 1. Diinyada en ¢ok Ar-Ge harcamasi yapan 20 firma ile en yenilikg¢i 20 firma listesi

No Ar-Ge 20 En Yenilikei 20

1 Toyota Apple

2 Novartis Samsung

3 Roche Google

4 Pfizer Microsoft

5 Microsoft Toyota

6 Samsung IBM

7 Merck Amazon

8 Intel Ford

9 GM BMW
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10 Nokia GE

11 VW Sony
12 J&J Facebook
13 Sanofi-Aventis GM

14 Panasonic VW

15 Honda Coco Cola
16 Glaxosmithkline HP

17 IBM Hyundai
18 Cisco Honda
19 Daimler Audi
20 Astrazeneca Daimler

Firmalar (31 firma) ilk 6nce yenilik¢i olup olmadiklarina bakilmaksizin ve sadece Ar-Ge harcama
biiytikliiklerine gore K-Ortalama Kiime sistemi ile 3 kiimeye ayrilmiglardir. Buna gore: 1. Grup “En Fazla” ,
2. Grup “En Az” ve 3. Grup da “Orta” Ar-Ge harcamasi yapan firmalar olarak simiflandirilmistir. Buna gore
Grup 1’in ortalama Ar-Ge harcamasi 8.327 milyon USD, Grup 2'nin ortalama Ar-Ge harcamasi 1.321 milyon
USD ve Grup 3’tin ortalama Ar-Ge harcamasi 4.967 milyon USD olarak bulunmustur. Sonraki adimda ise En
Yenilikgci 20 ile bu 3 gruba ayrilan firmalar kiyaslanarak Ar-Ge harcamasi miktari ile yenilikci olma arasinda
temel bir iliski olup olmadig1 anlasilmaya calisilmistir.

Genel olarak gruplara bakildiginda “En Az” Ar-Ge harcamasi yapan gruptaki 4 firmanin da En
Yenilik¢i 20 listesinde yer aldig1 goriilmektedir. Diinyada en yenilikci firma olan Apple 1,32 milyar USD
harcama ile “En Az” Ar-Ge harcama ortalamasina sahip gruptadir. “En Fazla” Ar-Ge harcamasi yapan 10
firma icinde ise sadece 3 yenilikg¢i firma bulundugu anlasilmistir.

Bu temel ve basit karsilastirmanin gegerliligi konusunda daha kapsamli analizlere ihtiyag
bulundugu asikardir. Ayrica firmalarin sadece Ar-Ge harcamalar1 veya yenilik¢i kapasitelerine bakmak da
olayr tam kavramaya imkan vermez. Bu harcama ve kapasitenin firmalar tizerinde ne tiir etkiler yaptig:
olctilmelidir. Bu noktada firma karliligi, aktif ve sermeye biiytikligii ve calisan sayist gibi performans
kriterlerine bakilmasinda fayda olacaktir.

Firma ister En Az, ister Orta ve isterse de En Fazla Ar-Ge harcamasi yapan grupta yer almis olsun
ROA bakimindan aralarinda anlamh bir fark yoktur (anlamlilik=0,337>alfa=0.05). Ar-Ge harcamasi yapan
gruplar arasinda bir farkin olmamasi firmalarin ROA degerlerinin birbirine yakin oldugunu gostermektedir.

Aymnu sekilde firmanin En Az, Orta ve En Fazla Ar-Ge harcamasi yapan grupta yer almis olmast ROE
bakimindan da aralarinda anlamli bir istatistiksel farka isaret etmemektedir (anlamlilik=0,912>alfa=0.05).
Bu ti¢ grubun ROA ve ROE’si dikkate alindiginda Ar-Ge harcamasmi az ya da ¢ok yapmanin bu
parametrelere bir etkisinin olmadig1 goriilmistir. Bu nedenle Ar-Ge Harcamalarinin stirekli olarak azalip
cogalmasinin firma finansal performansi tizerinde énemli bir sonu¢ dogurmadig: sdylenebilir. Calisan Sayisi
bakimindan  gruplar  aralarinda  istatistiksel = olarak  anlamli = bir = fark  bulunmustur.
(anlamlilik=0,002<alfa=0.05). 3. Gruptaki (Orta) firmalar daha fazla galisan sayisina sahiptir.

Her ti¢ grubun Ar-Ge harcamasi ile diger degiskenler arasindaki iliskileri tespit etmek icin ayrica
korelasyon analizi yapilmistir. Buna gére “En Fazla” Ar-Ge harcamasi ortalamasina sahip firmalarin Ar-Ge
harcamalar: artarken Calisan Sayilar1 da artmaktadir. Buna karsin bu firmalarin ROE’leri ise diismektedir.
Korelasyon testleri bize her ii¢ gruptaki firmalar icinde Ar-Ge harcamas: degiskeni ile ROA, ROE ve Calisan
sayis1 degiskenleri arasinda anlamli korelasyonlar bulunmadigmi gostermektedir. Kisaca bu analiz
sonucunda Ar-Ge harcamalariin miktarlarinin (¢oklugunun veya azliginin) verimlilik (ROA, ROE) ve
istihdam (Calisan Sayisi) tizerinde etkisi olmadig1 anlasilmaktadir.

Baska bir bakis agis1 ile durumu analiz etmek icin Ar-Ge harcamas: miktarindan ziyade firmalarin
yenilik¢i olup olmamalari tizerinden analizler de yapilmistir. Bu sebeple firmalar “Yenilikci” (En Yenilikgi 20
listesinde yer alan firmalar) ve “Yenilik¢i- Degil” (En Yenilikci 20 listesinde yer almayan firmalar) olarak iki
ayr1 gruba bolunmislerdir. Bir sonraki asamada “Yenilik¢i” ve “Yenilikgi- Degil” firmalar Ar-Ge, ROA,
ROE ve Calisan Sayis1 parametreleri cercevesinde karsilastirilmaya tabi tutularak aralarindaki iliskiler ortaya
¢ikarilmaya calisilmistir.

En Yenilikci 20 firmanin Ar-Ge harcamalar1 en fazla Ar-Ge harcamas: yapan firmalar gore daha
duisiik bulunmustur (anlamlilik = 0,006 < alfa = 0.05.). Yenilikg¢i firmalarin ortalama Ar-Ge harcamalar1 4.653
milyon USD iken Yenilik¢i-Degil firmalarin ortalama Ar-Ge harcamalar1 7.048 milyon USD’dir.
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Iki gruptaki firmalarin ROA’s1 dikkate alindiginda aralarinda anlamli bir fark yoktur (anlamlhilik =
0,69 > alfa = 0.05). Yani firma ister Yenilik¢i ve Yenilik¢i-degil grubunda yer alsin bunun ROA agisindan bir
fark yaratmadigi goriilmektedir. Benzer sekilde iki Gruptaki firmalarin ROE’si dikkate alindiginda
aralarinda anlamli bir fark bulunamamistir (anlamlilik = 0,64 > alfa = 0,2). ki gruptaki firmalarin Calisan
Sayilar1 da dikkate alindiginda aralarinda anlamli bir fark yoktur (anlamlilik=0,11>alfa=0.05).

Yenilikci firmalarda “Ar-Ge” ile “Calisan “Sayis1” arasinda korelasyon istatistiksel olarak sifirdan
farkli kabul edilmektedir ve 0,51’dur. Bu durum Yenilik¢i firmalarda Ar-Ge harcamasindaki artisinin
istihdami da artirdig seklinde yorumlanabilir. “Yenilikci - Degil” firmalarda Ar-Ge harcamasimin artirilmasi
ile Calisan Sayisi arasinda bir iliski goriilmemektedir. Aymni sekilde bu iliski ROA ve ROE agisindan da
mevcut degildir.

4. TARTISMA

Thracata dayali ekonomik kalkinma modelinde Ar-Ge ve yeniligin sirket performanslari ve istthdam
tizerine ne tiir bir etki yaptig1 bu calisma ile gorulmiistiir.

Bu calisma yapilirken cevaplanmasi gereken 6nemli sorularin sunlar oldugu distinilmistiir ve
buna gore cevaplar aranmistir: Ar-Ge harcamalarimin yenilik ile iliskisi nasildir, ekonomik kalkinma veya
firma karliik ve verimlikleri ile Ar-Ge harcamalar1 arasinda bir iliski var midir ve Ar-Ge harcamalarin
artirmak gercekten otomatik bir ekonomik kalkinmaya yol agmakta midir? Yani Ar-Ge harcamalarmi
artirarak tilkedeki sirketler karli ve verimli hale gelirler mi ve bdylece istihdam artisina neden olurlar mi? Ve
sonu¢ olarak Tiirkiye Ar-Ge tesvik programlari ile artirmayr disiindigii toplam Ar-Ge harcamalar:
politikasi ile dogru bir yolda midir?

Ar-Ge harcamalar1 ve yenilik arasinda bir iliski olup olmadigini gormek ve bunun karlilik, verimlik
ve istihdam tizerine etkilerini gormek 6nemlidir. BoozAllen Hamilton (BAH) tarafindan yapilan ve Strategy
+ business adli dergide yayimnlanan ve son 8 yillik siireyi(2005-2012) kapsayan “Global Yenilik 1000”
calismada diinyada halka acik ve en ¢ok Ar-Ge harcamasi yapan 1000 firmanin finansal verileri incelenerek
Ar-Ge harcamalarinin artirilmasmin firma finansal performanslari tizerinde bir etkisinin olup olmadig:
arastirilmistir. 2005 yili itibari ile en ¢ok Ar-Ge harcamasi yapan 1000 firmanin 407 milyar USD’dir. Tkinci
1000 firmanin toplam Ar-Ge harcamalarinin sadece 25 milyar USD oldugu g6z 6ntine alindiginda bu ilk 1000
firmanin diinya Ar-Ge harcamasinda ne kadar agirlikhi bir yer tasidigi da goriilmektedir.2007 yilinda
diinyada en ¢ok Ar-Ge harcamas: yapan 20 firma (Strategy+ business, Say1:53) ile BCGPartners isbirligi ile
olusturulan ve Businessweek dergisinde yayinlanan “En Yenilik¢ci 30 Firma” listesi yaymnlanmistir
(www.businessweek.com). Bu iki liste birlikte analiz edildiginde ilging bir sekilde ve beklenenin aksine en
¢cok Ar-Ge harcamasi yapan firmalarin en yenilik¢i firma olmalar1 beklenirken diinyada en ¢ok Ar-Ge
harcamasi yapan sadece 7 firma “En Yenilik¢i 30 Firma” listesinde kendisine yer bulabilmistir.

Benzer olarak bizim ¢alismamizda da diinyada en yenilik¢i firma olan Apple’in da icinde yer aldig:
“En Az” Ar-Ge harcamasi yapan gruptaki 4 firmanin tamamimn En Yenilikci 20 listesinde yer aldig:
goriilmektedir. “En Fazla” Ar-Ge harcamasi yapan toplam 10 sirketin ise sadece 3 tanesi En Yenilik¢i 20
listesinde kendine yer bulabilmistir. Sayet Ar-Ge harcamalar ile firmalarin yenilikci kapasiteleri arasinda
direk ve basitge goriilebilen bir iliski var olmus olsayd: bu durumda Grup 1'deki firmalarin tamaminin en
yenilik¢i firmalar listesinde ve en tist kisimlarinda yer almalar1 beklenirdi. Aksine Grup 2 deki firmalarin
tamaminin bu listede yer aldigm gormekteyiz. Bu da bize Ar-Ge ve yenilik arasinda oyle kolayca
goriilebilen bir iligkinin olmadigim ve yenilik icin daha fazla parametrenin formiiliin icinde olmasi
gerektigini gostermektedir.

“Firma Performans1” ¢ok boyutlu bir kavramdir (Murphy vd., 1996) ki gostergeleri tiretim, finans ve
pazarlama gibi boliimsel (Sohn vd., 2007) veya buyiime ve karlilik gibi sonugsal (Wolff ve Pett, 2006)
olabilir. Performans hem objektif hem de siibjektif gostergeler tizerinden olciilebilir (Dawes, 1999: Harris,
2001). Firma performansini sonugsal gostergeler bakimindan 6lgmenin bu calismanin amacina daha uygun
oldugunu diistinmekteyiz. Biiytime ve istihdam artis1 bakimindan Calisan Sayisi, verimlilik ve rekabet
bakimindan ise ROA ve ROE performans ol¢im araclart Ar-Ge harcamalarmin ve bu konuda verilen
tegviklerin faydali olup olmadigim gosteren dnemli gostergelerdir.

Bizim calismamiza gore tiim gruplar icin firmalarin Ar-Ge harcamalar: ile ROA ve ROE arasinda
istatistiksel bir iliski bulunamamuistir. Ar-Ge harcamalar: ile Calisan Sayist arasinda bir iliski bulunmustur.
Fakat bu iliski beklendigi gibi “En Fazla” Ar-Ge harcamasi yapan firmalarda degil “Orta” Ar-Ge harcamasi
yapan firmalarda gozlemlenmistir.

Klette ve Forre (1998) 1982-1992 yillar1 arasinda 4.333 Norvecli firma tizerinde yaptiklari
arastirmada Ar-Ge yogunlugu ile istihdam olusturma arasinda net bir iliski bulamamustir. Fakat bazi
arastirmalar ise Ar-Ge ile istihdam artis1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu iddia etmektedirler (Blechinger
vd., 1998 ve Regev, 1998).
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2006 yilinda yapilan “Global Yenilik 1000” calismast 2000 - 2005 yillar1 arasii toplu bir
degerlendirmeye tabi tutmustur (Jaruzelski vd., 2006).Bu calismada yapilan tim istatistiksel analizler
sonucu Ar-Ge harcamalari ile firmanin finansal performansi arasinda istatistiksel bir iliski bulunamamustir.
Ar-Ge harcamalar1 ile elde edildigi diistiniilen basarilarin finansal tablolara genelde yansimadig:
goriilmektedir. Bunun sebebinin ise ortaya cikan iirtiniin pazarlama, satis, operasyon ve yonetsel olarak
piyasaya stiriiliiste yasadig kayiplar oldugu diistintilmektedir.

Jaruzelski ve Dehoff (2009) tarafindan yapilan bir baska benzer calisma Ar-Ge harcamalarinda
miktarsal artislar olmasina ragmen Ar-Ge yogunlugunun ( Ar-Ge / Satislar) asag1 yonlii bir egilim icinde
oldugunu gostermistir. Jaruzelski vd., (2012) tarafindan yapilan galisma 8 yildir devam ede gelen
arastirmalarin firmalarin Ar-Ge ve yenilige harcadig1 para ile finansal performansi arasinda uzun dénemli
bir iliski olmadigim gostermistir. Asil dnemli olan ne kadar para harcandigindan daha ¢ok paranin nasil
harcandig, diger kaynaklarin ve insan kaynaklarmin kalitesi, tiretim siireglerin ve karar alma siireglerinin
nasil kullanildigidir. Ciinkii yeniligi isler hale getiren bu 6zelliklerdir.

Ar-Ge devlet tesviklerinin etkisini 6lgen yani tesvikler ile Ar-Ge harcamalarinin artisini analiz eden
bazi uygulamali calismalar yapilmistir. Bu galismalarin bir kismi devlet Ar-Ge fonlamasi ile 6zel sektor Ar-
Ge harcamasi ve istihdam arasmnda pozitif bir iliski bulmustur (Levy ve Terleckyj, 1983:Robson, 1993: Nadiri
1993). Bu yaklasim devlet destekleri ile firma Ar-Ge’si arasinda korelasyon bulsa da, tesviklerin firmalarin
daha ¢ok Ar-Ge yapmasina mi sebep oldugu yoksa firmalarin daha ¢ok devlet destegi alabilmek icin mi Ar-
Ge yaptigina iligskin bir netlik ortaya koyamamaktadir.

Ar-Ge'nin tesvikler sebebi ile daha ¢ok yapiliyor olmasimin bazi avantajlari vardir. Audretsch ve
Feldman (1996) calismalarinda Ar-Ge aktiviteleri sonucunda ortaya gikan bilgi birikiminin bilginin daha
genis bir alana yayilmasina ve daha yiiksek biiytimeye ve ekonomik kalkinmaya neden oldugu sonucuna
varmusglardar.

Diger taraftan Wallsten, (2000) tarafindan gerceklestirilen arastirma ise daha ¢ok calisani ve patenti
(yenilikgi tirtin ve hizmeti) olanlarin daha fazla devlet destegi aldiginm1 gostermekle birlikte (SBIR Programa,
ABD) alinan desteklerin istihdam artiric1 etkisinin olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Bizim yaptigimiz analiz ile ise Ar-Ge harcamasimin biyiikliigiinin firma performanslar: tizerine
etkisi olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Istihdam artirma etkisi bakimindan bakildiginda ise “En Fazla” Ar-Ge
harcamasi yapan firmalarin degil de “Orta” harcama yapan firmalarin daha ¢ok kisi istihdam etmesi genel
beklentiye terstir.

Sonuglarin gegerliligini anlayabilmek igin baska bir analiz ile toplamda 31 sirketin yer aldig1 ve Ar-
Ge harcamasina gore olusturulan 3 grubun incelenmesi gerektigi diisiiniilerek gruplarin arasinda korelasyon
olup olmadigina bakilmistir. Sonug olarak, ROA, ROE ve Calisan Sayisi ile Ar-Ge arasinda anlamli bir
korelasyon bulunamamugtir. Ornegin “En Fazla” Ar-Ge harcamasi yapan firmalarin Ar-Ge harcamalar
artarken Calisan Sayisinin da arttigr goriilmekle beraber bu firmalarin ROE’lerinde ise diisiis
gozlemlenmektedir. Yani Calisan Sayist artisi firma verimliligine (verimli biiytimeye) isaret etmemekte tam
tersine firma performansi tizerinde negatif bir etkiye sahip goziikmektedir.

Sonuglar ilk analizi dogrular niteliktedir ve sadece Ar-Ge harcamasmin biytikligiintin firma
verimliligi ve istihdamu tizerinde bir etkisi olmadig1 gortilmektedir.

Ayrica firmalar iki ayr grupta (Yenilikci ve Yenilikgi-Degil) ve Ar-Ge, ROA, ROE ve Calisan Sayisi
bakimindan analize tabi tutularak karsilastirilmistir.Buna gore Grup 1 (Yenilikci) ile Grup 2 (Yenilikgi-
Degil) arasinda beklendigi gibi Ar-Ge harcamalar1 agisindan anlamhi fark vardir. Grup 2nin Ar-Ge
harcamalar1 Grup 1’den fazladir fakat 2 grubun ROA , ROE ve Calisan Sayisina bakildiginda ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar bulunulamamustir.

Firmalarin yenilik¢i olmasi veya olmamasinin ROA, ROE ve Calisan Sayisi tizerinde bir etkisi
goriilememistir. Bu Ar-Ge harcamasinin istihdam artirici etkisinin olmadigin teyit etmekte fakat ayrica bu
konuda yenilikten beklenen faydanin da ortaya ¢ikmadigim gostermektedir.

Bu bulgular: destekleyen 6zellikle de yenilik ve istihdam etkisini inceleyen arastirmalar oldugu gibi
aksi yonde sonuglara ulasan galismalar da mevcuttur.

Firma seviyesinde tirtin yenilikleri genelde istihdam artirict olarak goriilmektedir ciinkii yeni
trtinlerin yeni talep yaratacag: diistintilmektedir fakat firmanin yeni tirtinleri eski tirtinlerinin yerini aliyorsa
bu etki azalmaktadir (Harrison vd., 2005: Van Reenen, 1997).

Stireg yeniligi icinse agik ve net bir varsayimla yeniligin gerekli faktorlerin ¢ogunda ihtiyaclar:
azaltacagini soylemek kolaydir. Ve ilk his siire¢ yeniligin istihdami azaltici yonde hareket edecegidir
(Harrison vd., 2005). Evangelista ve Savona (2003) ise yeniligin toplam etki olarak Italyan servis sektoriinde
istihdam tizerinde negatif bir etki yaptigim belirtmislerdir.

Bunun aksine Lachenmaier ve Rottmann (2007) Alman imalat firmalarindan bir panel veri seti elde
etmisler ve yeniligin istihdam {izerinde pozitif bir etki yaratmakta oldugunu ve siire¢ yeniliginin tiriin
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yeniligine gore istihdama daha olumlu etki ettigini belirtmislerdir. Smolny (1998) de Bati Alman imalat
firmalarinda hem tirtin hem de siire¢ yeniliginin istihdam {izerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu
belirtmistir. Diger taraftan Van Reenen (1997) Ingiltere imalat firmalar1 igin yeni tiriinlerin istihdama katki
sagladigini ama siireg yeniliginde bu etkininin sifira yakin veya negatif oldugunu sdylemektedir.

Bu konuda yapilan calismalar1 6zetlemek gerekirse yenilikci firmalarmn tirtin yeniligi ile istihdam
arasinda pozitif, stire¢ yeniligi ile istihdam arasinda sifir veya negatif bir iliski oldugu iddia edilmektedir.
Bizim calismamizda yenilik bir biitiin olarak ele alinmis ve “Yenilik¢i” veya ”Yenilikci- Degil” firmalarin
istihdam olusturma kabiliyetleri bakimindan aralarinda bir fark bulunamamaistir.

Bizim calismamizda “Yenilik¢i” ve “Yenilik¢i- Degil” firmalarin verimlilikleri ROA ve ROE
tizerinden 6l¢tilmiis olup firmalarin yenilikgiligi ile firma performanslar: arasinda bir iliski bulunamamustir.
Firmalarin Ar-Ge harcamalarin artirarak daha yenilikci olmalar1 ve boylece daha fazla verimli olacaklar: ve
bu sayede de fiyat ve kalite avantajlar1 ile tistiin rekabet giiciine ve daha biiytik dis ticaret hacmine (dis
ticaret hacmi firmanin daha biiyiik pazarlara ulasmasi, firmanin biiytimesi ve karliliginin artirilmasi
baglaminda dikkate alinmaktadir) kavusacaklar: fikri tam olarak gergekleri yansitmamaktadir. Az sayida
calisma aksini iddia etse de yenilik ve ihracat arasinda yapilan incelemeler daha yenilikgifirmalarin daha ¢ok
dis piyasaya ve daha yogun ihracat yapabildigini gosteren bir delil bulamamistir (Filipescu vd., 2013).
Sonug¢ olarak, Ar-Ge harcamalar: ile firma basarisinin gostergeleri olan satislar, gelir artisi, briit ve
operasyonel karlilik arasinda anlamli bir iligkisi olmadig1 goriilmiistiir (Jaruzelski vd.,2006). Bu sonuglar
bizim elde ettigimiz sonuglar ile paralellik gostermektedir.

Ar-Ge ve ROA, ROE ve Calisan Sayis1 korelasyon karsilastirmasinda “Yenilikci” firmalar icin sadece
Ar-Ge ile Calisan sayisi arasinda korelasyon istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Buna gore Ar-Ge
harcamasi arttikca istihdamin arttig1 séylenebilir.

“Yenilik¢i - Degil” firmalarda ise Ar-Ge ile ROA, ROE ve Calisan Sayisi arasinda anlaml bir iliski
goriilmemektedir. Buna gore “Yenilikci- Degil” firmalarda Ar-Ge harcamasi artisinin istihdam tizerine bir
etkisinin olmadig1 gorilmiistiir.

Ar-Ge tesvik politikalarmin ve uygulamalarinin ortaya g¢ikardigi durum su sekilde 6zetlenebilir:
devletler 6zel sektor tarafindan gergeklestirilen Ar-Ge faaliyetlerinin maliyetlerini tesvikler ile diistirerek Ar-
Ge faaliyetlerini desteklemektedirler. Fakat tesviklerin ortaya c¢ikardigi bazi sikintili durumlan
engelleyememektedirler. Devlet tesviki sayesinde toplam Ar-Ge harcamasi miktar1 yiikseliyor goziikse de
aslinda gercek (6zel sektdr) Ar-Ge harcamalar1 daha diisiik diizeyde gerceklesmektedir (Guellec ve Van
Pottelsberghe, 2001). Yani devlet destekleri 6zel sektor harcamalarini azaltmaktadir. Geleneksel olarak bu
konuda yapilan calismalarda firmanin Ar-Ge harcamalarinin kamu kaynaklari ile artirildigr degerlendirmesi
yapilmaktadir (Afcha, 2012). Sonra devlet tesvikleri zamanla 6zel sektér Ar-Ge harcamasinin yerini almaya
baglamaktadir. Aslinda firmalarin zaten planlayip ve onceden fon aywrdigi bircok projenin Ar-Ge
harcamalar1 yine devlet tarafindan karsilanmaktadir (Guellec ve Van Pottelsberghe, 2001). Benzer birgok
calisma da toplam dislama etkisini yani kamu kaynaklarinin Ar-Ge’ye yonelecek 6zel sektor fonlarinin
yerine kullanilmaya basladigini (Bergman vd., 2010) gostermektedir.

Son olarak, devletler kaynaklarin etkili bir sekilde tahsis edilmesi konusunda piyasa giicleri kadar
verimli olmadiklarindan kaynaklarin dogru kullanimi bundan etkilenmektedir. Bir firmaya dogru kaynak
aktarimi yapmamak diger firmalara yapilacak hakli tesvikleri azaltict olacaktir (Guellec ve Van
Pottelsberghe, 2001). Teknolojik isbirlikleri, ge¢mis yillardan gelen Ar-Ge cabalar1 ve galismalari, kalifiye
elemanlarin isttihdam edilmesi, yabanci sermaye pay1 ve ihracat gibi kalemlerin kamu Ar-Ge tesviklerinin
dagilimin etkilemesi gereklidir (Afcha, 2012).

Rekabetin yogun oldugu bir gevrede yenilik sayesinde elde edilen karlar gecici bir yapida olabilir
(Greenhalgh ve Longland, 2005). Fakat zaman icinde ¢ok sayidayenilik yapabiliyor olmak firmalara istenen
yiiksek derecedeki karlilig1 getirebilir (Barczak, 1995: Roberts, 1999).

Yenilik deger zincirinde ancak uzmanlasanlar avantaja sahip olurlar. Yiiksek kaldirag giiciine sahip
yenilikciler ve tisttin performansh firmalar kendilerini diger firmalardan ne kadar para harcadiklari ile degil,
fikir, proje secimi, gelistirme ve ticarilestirme de gosterdikleri kabiliyetler ile tistiinliik saglarlar (Jaruzelski
vd., 2006). Bu noktada firma kiiltiirii de ¢ok 6nemlidir. Yenilik kiiltiirii firmalarin yenilik kapasitesini artirict
yonde 6nemli bir rol oynayabilmektedir (Garnier, 2008:Lyons ve Chatman, 2007).

5. SONUC VE ONERILER

fhracata dayali ekonomik kalkinma modeli ile istihdam kapasitesini artirma yolundaki zorluklar
asmak icin tlkelerin ve sirketlerin rekabet avantajina sahip olmalar1 gerekmektedir. Rekabet avantajini
saglamanin en onemli yollarindan biri de Ar-Ge ve yeniligin yardimi ile katma degeri yiiksek iirtin ve
hizmet portféytine sahip olmaktir.

Ar-Ge ve yenilik kavramlari siklikla birbirlerinin yerine kullanilmakla birlikte aslinda birbirlerinden
oldukga farklidir. Yenilik rekabet avantajinin asli unsurlarindan kabul edilirken Ar-Ge ise yenilige giden en

-783 -



o6nemli yollarda biri olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte her Ar-Ge faaliyetin yenilik tiretecegi veya
her yeniligin Ar-Ge sonucu ortaya ¢ikacagi varsayimi yanlistir.

Calismamizda Ar-Ge ve yenilik iliskisi incelenmis ve Ar-Ge harcamalarmin artist ile yenilik
kapasitesi, sirket performans: ve istthdam etkileri degisik metotlar ile ve degisik acilardan incelenmistir.
Buna gore, beklentinin de aksine, Ar-Ge harcamasinin artisi ile yenilikgilik, sirket performansi ve istihdam
arasinda bir iligski bulunamamustir.

Yenilik, katma deger olusturmak ve rekabet avantaji niceliksel yani ne kadar Ar-Ge harcamasi
yapildigindan daha ¢ok Ar-Ge'nin niteliksel 6zelikleri ile ilgilidir. Yenilik kiiltiirti, kurum kiiltiir ve yeniligin
tum gesitlerinin (iirtin, siireg, pazarlama ve orgtitsel) kullanildig1 ortamlarda anacak yenilik siirdiirtilebilir
olmaktadir. Tek seferlik yenilikler kisa vadede basarilar getirse bile orta ve uzun vadede rekabet avantajin
elde tutma icin yeterli degildir.

Turkiye'deki Ar-Ge tesvik sisteminin sonugclar: incelendiginde yapilan seyin nitelikten ziyade daha
cok niceliksel oldugu goriilmiistiir. Thracata dayali kalkinma modelinde Tiirkiye nin ileri teknoloji iiriin ve
hizmet ihracati toplam ihracatinin %2’leri civaninda yillardan beri sikisip kalmustir.

Teknik donanim ve teknoloji yatirimlar ile birlikte ve belki de ondan daha ¢ok yatirim yapilmasi
gereken sey insan kaynagi yatirimlaridir. Mevcut tesvik sistemlerinin donanim ve teknoloji satin alimini
tesvikten ziyade kurumsallasmayi, kurum kiiltiiriinii ve insan kaynagini gelistirici alternatifleri tesvik etmesi
gerekmektedir.

Son olarak, daha dogru analizler icin Tiirkiye’de Ar-Ge tesviklerini saglayan basta TUBITAK ve belli
oranda KOSGEB gibi kurumlarin verdikleri tesviklerin ne tiir sonuglar elde ettigini gorebilmek icin bu tiir
kurumlarin ellerindeki verileri akademisyenlerin kullanimina ac¢mas: gerekmektedir. Bu c¢alisma,
Turkiye'de gerekli ve yeterli bilgilere ulasilamadigindan dolay:1 Tirkiye'deki sirketler tizerinden degil
yabanci sirketler tizerinden yapilmak zorunda kalinmistir.
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