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Oz

Tedarikgi secim stireci, sirket icinde farkli fonksiyonlar1 (6rnegin, satin alma, kalite, tiretim, gibi) kapsadig1 i¢in hiyerarsik bir
sekilde bircok somut olan ve somut olmayan faktorleri iceren cok kapsamli bir sorundur. Bu calisma Kahramanmaras'ta metal
sektoriinde faaliyet gosteren bir imalat isletmesinde yapilmis ve tedarik¢i seciminde TMY (Toplam Maliyet Yaklasimi) ve AHS (Analitik
Hiyerarsi Siireci/Prosesi) yontemleri kullanilmistir. Calismada tedarikei secim stirecinde kullamilan TMY ve AHS yaklasimlar: bir
isletmede uygulama olarak karsilastirilmustir. Her iki yontemde de ayni kriterler ele alinmustir. Boylece ayni kriterler hem nitel hem de
nicel olarak ele alinmis ve tedarikciler her iki yontemle degerlendirilmistir. Isletmeden en cok calistig1 ¢ tedariki ile ilgili veriler
almmustir. Yapilan analizler sonucu her iki yonteme gore de elde edilen bulgulara 1s1¢1nda isletmenin Tedarikgi A ile calismasi en dogru
secim olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Analitik Hiyerarsi Stireci, Toplam Maliyet, Tedarik Zinciri Yonetimi.

Abstract

The supplier selection process encompasses different functions (such as purchasing, quality, production, etc.) Within the
company, it is a multi-objective problem, encompassing many tangible and intangible factors in a hierarchical manner. This study was
conducted in a manufacturing company operating in the metal sector in Kahramanmaras and TCO (Total Cost of Ownership, the total
cost of owning) and AHP (Analytical Hierarchy Process / Process) methods were used for supplier selection. TCO and AHP
approaches used in supplier selection process has been examined empirically and compared in a firm. Same criteria are used in both
methods. Thus, the same criteria have been analyzed as both qualitative and quantitative. Suppliers are evaluated by both methods. The
data were taken from the firms about three suppliers who are worked the most together. According to the findings of the analysis
results, the firm should work with supplier A. According to the both methods, The most suitable supplier for the company was
determined to be the Supplier A.

Keywords: Analytic Hierarchy Process (AHP), Total cost of Ownership, Supply Cahin Management.

1.Giris

Tedarikciler daima bir sirketin yonetim politikasinin ayrilmaz bir bileseni olmustur; Ancak, sirketler
ve tedarikgiler arasindaki iliskiler gegmisten bu yana soguk olmustur. Bugtiniin tam zamaninda tiretim (JIT)
ve katma deger odakli kiiresel ekonomisinde, isbirligi ve kusursuz entegresyon icin bu soguk iliskinin
degistirilmesi gerekmektedir. Tam zamaninda tiretim (JIT), tam zamaninda imalat icin saticinin kaliteli ve
duyarli bir miktarda malzemeyi isletmeye tam zamaninda teslim etmesini gerektirmektedir. Boylece
tedarikcinin performansmin bir sirketin basari ya da basarisizliginda ¢nemli bir rolii vardir. Isletmeler
diisiik maliyet, tutarli seviyede yiiksek maliyet, esneklik ve hizli cevap verebilme hedeflerine ulasmak igin
en iyi tedarikci secimi yaklasimlarini giderek daha ¢ok dikkate almaktadirlar (Vonderembse and Tracey,
1999: 36). Bu yaklasimlar maliyetlerini, karlarini, tecriibelerini paylasimada ve birbirlerinin giiclii ve zayif
yonlerini anlamaya calismada sirasiyla tek kaynak, tek tedarik¢i ve uzun vadeli ortakliklara gotiiren bir
isbirligi gerektirmektedir (Masson, 1986: 42 ; Emmelhainz, 1987).

Ancak, Quigley (1995) tarafindan belirtildigi gibi, bu ortakliklar1 gelistirmek c¢ok fazla galisma ve
sabir istemektedir. Tedarik¢i secim stireci sirket icinde farkli fonksiyonlar1 (6rnegin, satin alma, kalite,
tiretim, gibi) kapsadig: icin hiyerarsik bir sekilde bir¢ok somut ve soyut faktorleri iceren ¢ok kapsamli bir
sorun haline gelmektedir. Maddi olmayan faktorlerin degerlendirilmesi uzman goriisiince
degerlendirilmesini ve hiyerarsik yapida bu faktorlerin ayristirilmasini ve sentezini gerektirmektedir
(Prueitt, 2000: 276).

* Doc. Dr., Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi, IiBF. isletme Boliimii.
**Yrd. Dog. Dr., Kahramanmaras Siitgii Imam _Universitesi, Tﬁrkoglu Meslek Yiiksekokulu, Isletme Boliimii.
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Bu calisma, tedarik¢i secim stirecinde bir uygulama olarak toplam maliyet yaklasimi (TCO) ve
analitik hiyerarsi siireci (AHP) ele alinmistir. Bu yaklasimlara odaklanan mantik yaklasimlarin pratikligine
dayanmaktadir. Asagidaki boliimde tedarikci secim siirecine kisa bir 6zet sunulmuaktadir. AHP ve TCO
yontemlerinin bir numaralandirilmasi ve tedarikgi secimi icin temel yaklasimlardan bazilarmin acitklanmasi
yapilmustir. Daha sonra bunlarin kullanimina bir 6rnekle birlikte karsilastirma yapilmigtir.

2.Tedarik¢i Secim Siireci

Gecmisten bu yana alicilar ve saticilar arasinda genelde mesafeli bir iliski mevcuttur. Ancak son
yillarda alici-satici iliskisinde olumlu degisiklikler oldugu gozlenmektedir. Kisalmis tirtin yasam dongiist,
teknolojinin degisim hizinin artmasi ve yabanci kaynak gibi trendler alic1 ve satic1 arasinda tek kaynaktan
tedarik gibi yonetim uygulamalari iizerinde onemli etkileri olan gelistirilmis iletisim ve isbirligine yol
agmustir. Tedarikgi secimi genellikle uzun bir degerlendirme siirecidir (Bhutta ve Hugq, 2002: 127). Alici- satict
arasinda giiclii bir iliski olmasi her iki taraf igin de karlidir. Oncelikle tedarikgilere onlarin yaptiklari isin ne
kadar 6nemli oldugunu kabul ettirmek gerekir. Boylece tedarik¢i miimkiin olan en iyi hizmeti sunmak icin
elinden gelen ¢abay1 gosterecektir. Ve alicinin isinin ne kadar 6nemli oldugunu saticiya gostermesi onlarin
da isinin 6nemli oldugunu gostermek ve kabul ettirmek igin en iyi yontemdir.

Tedarikgiler fiyatlandirma yapisi, teslimat (zamaninda ve maliyetler), tiriin kalitesi ve hizmet (yani
personel, tesis, arastirma ve gelistirme, yetenek, vb.) gibi gesitli kriterleri degerlendirmektedirler. Sik sik, bu
degerlendirme kriterleri dengeleri icermektedir. Ornegin, bir tedarik¢i belirsiz teslimat ile yiiksek kaliteli
parcalar sunabiliyorken baska bir tedarik¢i, biraz asag1 ortalama bir kalitede daha ucuz parcalari tam
zamaninda sunabilir. Boylece dengeler kurulur. Ayrica, her bir kriterin 6nemi bir sonraki satin almadan
farklidir ve aslinda bazi kriterler (hizmet, esneklik, vb) nitel iken bazilar1 da (fiyat, kalite, vs.) nicel
oldugundan dolay1 daha da karmasiktir. Boylece, her bir kriterin énemine karsi karar vericinin tutumunu
ayarlamasina ihtiyaci vardir ve hem nitel hem de nicel faktorleri iceren yontemlerin kullanilmasi bu
durumda daha uygun olmaktadir (Bhutta ve Hugq, 2002: 127).

2.1. Toplam Maliyet Yaklasimi (TMY)

Toplam maliyeti yaklasimi, diger bir¢ok satin alma ile ilgili maliyetler dahil satin alma fiyatinin
otesinde goriinen bir metodoloji ve felsefedir. Isletmeler maliyetlerini daha iyi anlamak ve yonetmek igin
yollar aradiklarindan dolay1 bu yaklasim giderek daha ¢nemli hale gelmektedir. Ayrica TMY modelleri
tedarikci secimi ve tedarikci degerlendirme olarak kullanimina gore siniflandirilir (Ellram, 1993: 5).

2.2. Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS)

Ozellikle stibjektif ve / veya sezgisel diistince dahil edilecek oldugunda, AHP coklu faktér karar
ortaminda kullanilabilecek miikemmel bir yaklasimdir. AHP puanlar1 belirleyen ve birden ¢ok faktorii
agirhiklandiran ve onlar1 standardize eden yapilandirilmis bir yaklasim saglar, boylece onlar
karsilagtirilabilir ve karar verilebilir.

3. Toplam Maliyet Yaklasimi ve Analitik Hiyerarsi Siirecinin Karsilagtirilmasi

TMY ve AHS yaklasimlar: bircok kriterle karsilastirilmistir. Bu karsilastirma tablo 1’de sunulmustur.
Rekabet avantaji elde etmek i¢in tedarik zincirine bir biitiin halinde deger katacak sekilde firmalarin dis
kaynak kullaniminin tizerinde durmalar1 gerekir. Tedarikgi se¢im kararmun kritik olmasindan dolayz iyi bir
tedarikci deger yaratmanin 6nemli bilesenidir. Her iki yaklagimin prosediirleri secim siirecinin igine birden
fazla konuyu entegre etmektir. Ancak, TMY, fiyatlandirma konularina daha fazla odaklanma egilimindedir
ve nitel sorunlar1 yok sayar. TMY'nin giicti tedarikgileri degerlendirmek i¢in ayni modeli kullanma
yeteneginin olmasidir ve en diisiik islem maliyetlerine dayanan “en iyi tedarikciyi” tanimlamaktadir. Ve
tedarikci secimi ile birlikte tedarik¢i degerlendirilmesinde de etkin bir sekilde kullanmilmaktadir. Ancak;
kalite bilinci, tam zamaninda teslimat, esneklik ve satic1 destekli sanayi vb. nin giintimiiz diinyasinda AHS,
biitiinlesmeye yardimci olacak bir ara¢ saglamaktadir. Gortintiste uyumlu olmayan konular: karsilagtirir ve
optimal tedarik¢iyi secmede gerekli dengeleri kurmak igin sirket yonetimini zorlayabilir. AHS bir secim
aracindan daha fazlasidir ve nicel ve nitel faktorlerin dikkate alinmas: gereken karar verme durumlarinda
kullanima uygundur. Sahip olmanin toplam maliyeti yaklasiminda ise karsilastirilan faktorlerde subjektif

degerlendirmeler ve yargilarin kullanilmasi gereken durumlarda uygulamak zordur.
Tablo 1: Analitik Hiyerarsi Stireci ve Sahip Olmanin Toplam Maliyeti Yaklagimlarinin Kiyaslanmasi

Baslica 6zellikleri AHS ™Y
Biittinlestirme i¢in hiyerarsi ve kullanim  Ekonomistlerin islem maliyeti bakis agisina gore
Prosediir orani Slgekleri ve daha sonra en iyi diger tiim satin almayla iliskili maliyetleri iceren
karara ulagmak i¢in ikili karsilagtirma satmn alma fiyatlarmin 6tesine bakmaktadir.

Sezgisel, nitel, nicel ve rasyonel yonleri
ile birlikte, maddi olmayan faktorlere
karar vermede oncelik verir

Karar verme
durumlar1

Tedarikgi se¢imin yanisira tedarikei
degerlendirmesidir
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Acik bir kantitatif degerlendirme ve secim kural1
vardir, degisiklikler satin alma maliyetinden

Hem kriterleri kargilatmr hem de toplam maliyete kadar odaklanir, gizli kalabilecek

Avantajlar1 herbir kriterin bireysel 6zelliklerini . . . e
maliyetleri tespit etmeye yardimci olur, ihtiyaclar
kullanir . LI a7 qes s
ve kriterlerle ilgili tedarikgiye bilgi saglar
Tum sorunlarin derecelendirilmesi Karmasiktir, maliyet verilerinin kapsaml
Dezavantajlari gerektirir, yonetimin asir1 katilimini izlenmesini ve stirtidiiriilmesini gerektirir,
gerektirir, giicleri dengeler duruma gore sik sik kiiltiirel degisim gerektirir
Tenjlarlkgl . Performans, yetenek, isletme yapusi,
degerlendirme . h
o Kkalite sistemi
kategorileri
E;li:; }::gjfiia?izn?ﬁ;t’i f;)};itl_lg tfcki Maliyet 6nemli derecede oncelikli oldugunda
Uygulamalar g §1 566 Y tedarikci degerlendirmesinin yanisira tedarikgi

faktor olmadig1 zamanlarda cok sayida

faktore dayali tedarikgi secimi vardir secimidir.

Toplam maliyet yaklasimi tedarikgiler arasinda ve zaman iginde tedarik¢i performans
karsilastirmalarinin degerini arttirir, tutarli bir tedarik¢i degerlendirme araci saglar. Hem alici hem de
tedarikci performans beklentilerini tanimlar ve acgikliga kavusturur. Diger yandan, AHS, hem kantitafif hem
de kalitatif verileri ele alabilen biiyiik bir set degerlendirme kriterlerini yerlestirebilen esnek bir modelleme
aracidir. Ancak stireci stirdiiren yargilar en gii¢lii olmakla birlikte sinirlamasi vardir ¢tinkii bir kisinin karar1
digerlerinden farkli olabilir. Cesitli fikir birligi yapisindaki yaklasimlar bu endisenin tistesinden gelmek icin
benimsemislerdir (Bhutta ve Huq, 2002: 128).

Iki yaklagimin uygulamalari agisindan, maliyetin en oncelikli oldugu durumlarda ve ayrmntili
maliyetleri karsilastirma yapmada kullanimi daha uygundur. AHS bakimindan, celisen bir kag amag¢ mevcut
oldugunda tedarikgiler arasinda ¢6zmek ve karar vermek daha uygundur. Burada maliyet agir basmaz
ancak onemli bir unsurdur.

3.1. Arastirmanin Metodolojisi

Bu calismanin amaci toplam maliyet ve analitik hiyerarsi siirecinin bir uygulama ile karsilagtirmasin
yapmak ve her iki yontemin niteliksel ve niceliksel 6zelliklerinden dolay:1 eksik yonlerini tamamlamasin
saglayarak bir isletmenin tedarikci degerlendirme ve se¢im kararini vermesinde kolaylik saglamaktir. Bu
calisma Kahramanmaras'ta metal sektoriinde faaliyet gosteren bir imalat isletmesinde yapilmustir.
Calismada tedarikgi segim stirecinde kullanilan TMY ve AHS yaklasimlar1 bir isletmede uygulama olarak
karsilastirilmistir. Her iki yontemde de ayni kriterler ele alinmistir. Boylece aynu kriterler hem nitel hem de
nicel olarak ele alinmis ve tedarikgiler her iki yontemle degerlendirilmistir. Isletmeden en cok calistig1 tig
tedarikgi ile ilgili veriler alinmistir. Verilerin analizi sonucu elde edilen bulgular sonucuna asagida yer
verilmistir.

3.1.1. Toplam Maliyet Yaklasimi

Toplam maliyet satin alma ile ilgili diger bir cok maliyetleri dahil etmek i¢in bir satin alma
fiyatindan otesi olarak goriintir (Ellram, 1995a: 7; Degraeve vd., 2000: 46). Bu yaklasim kuruluslarin
maliyetlerini daha iyi anlamak ve yonetmek icin yollar aradigindan giderek daha da o6nemli hale
gelmektedir. Toplam maliyet modelleri daha ¢ok birincil kullanimlari ile siniflandirilir (Ellram, 1993). Bu tiir
modellerin birinde, dikkate alinan bazi faktorler (iirtin maliyeti, kalite maliyeti, hizmet maliyeti gibi) niteldir

ve yonetici onlar1 kolaylikla degerlendirebilir.
Tablo 2: Tedarikgilerin Toplam Maliyet Yaklasima Gore Degerlendirilmesi

Tedarik¢i A Tedarik¢i B Tedarikgi C
Imalat
Hammadde maliyeti 6,80 kg 6,50 6,40
1§gﬁci‘1 maliyeti 1,00 1,15 1,25
Makine amortismani 0,25 0,30 0,35
8,05 7,95 8
Kalite maliyetleri
Denetim maliyeti 0,50 0,60 0,75
Tamir maliyeti 0 0,10 0,20
Gecikme maliyeti 0 0,15 0,30
0,50 0,85 1,25
Satis sonras1 hizmet
Toplam maliyetler 0,80 0,90 1,00
Teslim birimleri Maliyeti 1,00 1,00 1,00
1,80 1,90 2,00
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| Toplam Maliyet 10,35 10,7 11,25 |

Yukaridaki tablo 2'ye gore isletmenin en c¢ok calismus oldugu ti¢ tedarikcinin toplam maliyet
yaklasimina goére karsilastirilmast yapilmistir. Oncelikle igletmenin toplam ii¢ tane kriter olarak belirlenen
imalat, kalite maliyetleri ve satis sonrasi hizmet maliyetleri dikkate alinmis buna yonelik bir kiyaslama
yapilmustir. Genel olarak bu maliyetlerin toplamina gore isletmenin 6ncelikle tercih edecegi tedarikgi 10,35
TL/br ile tedarikgi A’dir. Ikinci sirada Tedarikgi B ve tigiincii sirada tedarikci C gelmektedir.

Tablo 2'ye baktigimizda tedarikgi A, toplam maliyete gore ilk sirada yer alsa da imalat maliyetleri en
fazla olan tedarikcinin de tedarik¢i A oldugunu gormekteyiz. Tedarik¢i A'min imalat maliyetlerinin alt
maliyetleri olan isgiici maliyeti ve makine amortismani diger tedarikgilere gore daha diisiik olmasma
ragmen tedarik¢i A ‘nin imalat maliyetlerini yiikselten maliyet aslinda 6,80 TL/br olan hammadde
maliyetidir. Hammadde maliyeti diger tedarikcilerde A’ya gore daha distiktiir. Ancak ana
maliyetlerimizden kalite maliyetleri ve satis sonrasi hizmetler Tedarikci A(kalite maliyetleri:0,50; satis
sonras1 hizmet maliyetleri:1,90)’'da Tedarik¢i B(kalite maliyetleri:0,85; satis sonrasi hizmet maliyetleri:1,90)
ve C(kalite maliyetleri: 1,25; satis sonras1 hizmet maliyetleri: 2,00)'ye gore daha diisiiktiir. Isletme bunun
sebebini Tedarik¢i A'nin hammaddesinin pahali olmasina ragmen daha kaliteli olmasindan kaynaklandigini
ifade etmistir. Tedarik¢i A’dan alinan hammaddenin daha kaliteli olmasi isletmenin denetim maliyetlerini
diistirmekte ve hatta tamir ve gecikme maliyeti ile karsilasmamaktadir. Buna ilaveten Tedarik¢i A'nin imalat
maliyetleri daha yiiksek olmasina ragmen satis sonrasi hizmet maliyetleri de kalite maliyetlerinde oldugu
gibi daha diistiktiir. Bu sebeplerden dolay1 isletme icin ilk tercih edilecek tedarikci, A’dir. Ikinci sirada
tercih edebilecegi tedarikci B, tictincii sirada tercih edebilecegi tedarik¢i C'dir. Maliyet faktorleri dikkate
alindiginda isletme cikarlarina uygun en uygun tedarik firmasi Tedarikgi A’dar.

3.1.2.Analitik Hiyerarsi Siireci

Problemin karar hiyerarsisi olusturulurken imalat maliyeti, kalite maliyeti ve satis sonras1 hizmetler
maliyeti olmak {izere ti¢ ana kriter ve bu kriterler ile ilintili sekiz alt kriter ve ti¢ alternatif tedarikgi
kullanilmistir. Bhutta ve Huq (2002)'un olusturduklar1 hiyerarsiden uyarlanmistir. Karar hiyerarsisi Sekil

1’de gosterilmektedir.
Sekil 1: Tedarikgi Secimi Karar Hiyerarsisi

Seviye 1: Maliyet Acisindan En Uygun
Karar Tedarike¢i Se¢cimi
Problemi /N
Seviye 2: -
Temel Imalat Kalite Satis Sonrasi
Kriterler Maliyetleri Maliyetleri Hizmetler
* Hammadde ¢ Denetim e Toplam
Seviye 3: maliyeti maliyeti maliyetler
Alt Kriterler [|* Isglicti maliyeti ¢ Tamir maliyeti e Teslim
* Makine o Gecikme birimleri
amortismani maliyeti maliyeti
Seviye 4: Karar o o
Alternatifleri Tedarikei A Tedarikgi B Tedarikei C

Karar hiyerarsisi olusturulduktan sonra alternatifler arasinda ikili karsilastirma yapilmistir. Karar
vericilerin daha kolay ve anlasilir bir bicimde cevap verebilmelerini saglamak igin bu matrisler bir anket
formu haline getirilerek (Tablo 3) degerlendirmeye alinmustir. S6z konusu fabrikada galisan uzmanlarin
goriisti aliarak hiyerarsik yapida yer alan kriterlerin ikili karsilastirmalar1 yapilmistir. Bunun icin Thomas

Saaty’nin 9'lu 6lcegi kullanilmistir.
Tablo 3: Tedarikgi Alternatiflerinin Onceligi

Ana Kriterler .Alt Tedarikci A Tedarikci B Tedarikgi C Toplam
Kriterler
HM 0,79 0,15 0,07 1
IMALAT MALIYETI iM 0,67 0,23 0,10
MA 0,76 0,16 0,08
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Alternatiflerin 6nceligi 0,78 0,16 0,07
DM 0,71 0,21 0,08
KALITE MALIYETI ™ 0,81 0,12 0,07 1
GM 0,81 0,12 0,07
Alternatiflerin onceligi 0,74 0,18 0,08
SATIS SONRASI HIZMET ™ 0,78 0,15 0,07
MALIYETI TBM 0,34 0,33 0,33 1
Alternatiflerin 6nceligi 0,44 0,29 0,27

Daha sonra kriterler arasinda olusturulacak olan ikili karsilastirma matrisleri sonucunda kriterler
arasindaki onem dtizeyleri belirlenmistir. Olusturulan tedarikci se¢imi hiyerarsisine gore elde edilen ikili
karsilastirma matrislerinin kabul edilebilir bir derecede tutarlilik derecesine sahip olup olmadigini anlamak
icin ikili karsilastirma matrislerinin tutarlilik rasyosu (TR) hesaplanmuistir. TRyi hesaplamak icin ilk olarak
tutarlilik indeksi (TI) hesaplanmis ve bu deger rastlantisal indeks (RI) degeri ile bolunmiistiir. Matrislerin
tutarli olmasi i¢in ytizde 10’un altinda olmasi gerekmektedir. Bu ytizden her bir kriterin tutarlilik orani
hesaplanmis ve hepsi yiizde 10'un altinda bulunmustur. Tablo 4’de yer alan tiim matrislerdeki kriterlerin
nihai 6ncelik degerleri hesaplanmustir.

Alternatiflerin onceligi tablosuna gore imalat maliyetinde 0,78 agirlik degeri ile biiyiik bir farkla
Tedarik¢i A isletme icin oncelikli ¢ikmistir (Tedarikgi B:0,16; Tedarikci C: 0,07). Kalite maliyeti dikkate
alindiginda tablo 3'de goruildugii tizere yine 0,74 degeri ile biiytik bir farkla Tedarikci A isletme igin 6ncelikli
tercih edilen tedarikgi olarak ¢ikmistir. Satis sonrast hizmet maliyetlerinde ise 0,44 agirlik degeri ile Tedarikgi
A birinci sirada, 0,29 degerli Tedarikci B ikinci sirada ve 0,27 degerle Tedarik¢i C tigiincii sirada tercih

edilebilecegi belirlenmistir.
Tablo 4: Alternatiflerin Nihai Onceligi

. Alternatiflerin
M KM SSM Nihai Onceligi
0,22 0,72 0,06
TA 0,78 0,74 0,44 0,73
TB 0,16 0,18 0,29 0,18
TC 0,07 0,08 0,27 0,09
Toplam 1,00

Yapilan AHP analizi ile imalat maliyeti, kalite maliyeti ve satis sonras1 hizmet maliyeti ana kriterleri
ve bu ana kriterlerin alt kriterleri bir biitiin olarak degerlendirilerek alternatiflerin nihai tnceligi bulunmus
ve yapilan hesaplamalarda Tedarik¢i A 0,73 degerle diger iki alternatiflere (Tedarik¢i B: 0,18; Tedarikgi C:
0,09) gore daha tistiin cikmustir (Tablo 4). Yani Tedarikci A isletmenin en ¢ok nem verdigi faktorler bazinda
isletme ¢ikarlar1 igin en uygun secenektir.

Tablo 4'de goriildiigu tizere alternatiflere ayrintili bir yorum yapilacak olursa, imalat maliyetleri
Tedarik¢i A’da en onemli kriter olarak ortaya c¢ikmustir. Ancak bunu takiben Tedarik¢i A’da 0,74 degerle
kalite maliyetleri de cok az bir farkla ikinci 5nem derecesine sahiptir. Tedarikci B'de ise en 6nemli kriter satis
sonrasi hizmet maliyetleri olurken yine Tedarikci C’'de de ayri sekilde satis sonras: hizmet maliyetleri kriteri

on plana ¢gikmistir. Ancak nihai 6nceliklere gore Tedarikgi A en yiiksek degere sahiptir.
Tablo 5: Tedarikgilerin TMY ve AHP Kiyaslamasi

TMY AHP
TA 10,35 0,73
TB 10,7 0,18
TC 11,25 0,09

Toplam maliyet yaklasimi ile AHP yaklasimindan elde edilen sonuglar karsilastirilacak olursa Tablo
5'de de goriilduigii gibi, toplam maliyet yaklasimina gore Tedarikci A: 10,35; Tedarikgi B: 10,7; Tedarikgi C:
11,25 degerleri karsimiza ¢ikarken AHP yaklasimina gore Tedarikci A: 0,73; Tedarikci B: 0,18; Tedarikgi C:
0,09 degerlerine sahiptir. Her iki yonteme gore de Tedarikgi A en uygun alternatif olmasina ragmen her iki
tablonun nihai sonuglar: birlikte degerlendirildiginde TMY’e gore Tedarik¢i A'nin diger iki alternatiflerlerle
aralarinda ¢ok az bir fark goriilmektedir. Oysa AHP'ye gore Tedarikci A ile diger alternatifler arasindaki
farkin ¢ok daha fazla oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni ise degerlendirmeye alinan faktsrler TMY’de
nicel olarak ele alinirken AHP’de nitel olarak ele alinmasidir. Bu durum “AHP’de uzman goriislerinin 6n
plana ¢ikmasi ve uzmanlarin Tedarik¢i A’ya daha ilimhi baktiklarmni gostermekte ve bu sekilde cevap
vermeleri diger tedarikgilerle arasindaki farkin daha yiiksek ¢ikmasina neden olabilmektedir” seklinde
aciklanabilir.
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Tedarikci secimi firmalarin, tedarikgileri belirlemesi, degerlendirmesi ve anlasma yapilmasi gibi
faaliyetleri iceren bir stirectir. Tedarik¢i secim stireci firmanin kaynaklarini en optimum sekilde dagitmaya
odaklanir. Buna karsilik firmalarin yiiksek deger sunan tedarikgilerle énemli faydalar beklemektedir. Bu
¢alisma Kahramanmaras'ta faaliyet gosteren bir imalat isletmesinde yapilmis tedarikgilerin TCO (Total Cost
of Ownership, sahip olmanin toplam maliyeti) ve AHP (Analitik Hiyerarsi Stiireci/Prosesi) yontemleri
kullanilmistir. Calismada tedarikgi secim stirecinde kullanilan TCO ve AHP yaklasimlar: bir isletmede
uygulama olarak karsilastirilmistir. Her iki yontemde de ayru kriterler ele alinmistir. Boylece aymi kriterler
hem nitel hem de nicel olarak ele alinmis ve tedarikgiler her iki yontemle degerlendirilmistir. Isletmeden en
¢ok calistigr ti¢ tedarikgi ile ilgili veriler almmustir. Gerekli analizler sonucu elde edilen bulgulara gore
isletmenin Tedarikgi A ile calismasi en dogru segimdir. Tedarik¢i A'min her iki yonteme gore de diger iki
tedarikciye gore biiytik bir farkla isletme i¢in en uygun tedarikgi oldugu belirlenmistir.

Ancak her sosyal arastirma gibi bu arastirmanin da bazi smurliliklar1 s6z konusudur. Birincisi; bu
arastirmada kullanilan Analitik Hiyerarsi Prosesi olgeginin giivenilirligi ytiksek olsa da bu olgegin
gecerliliginin test edilmesi igin farkli ortamlarda ve sektorlerde yeni arastirmalara gereksinim
duyulmaktadir. Tkincisi tek bir 6rnek isletme tizerinde yapilan arastirmada kullanilan kriterler her isletmede
ayn1 derecede etkili olamayabilir bu ytizden tedarik¢i seciminde ele alman bu kriterler diger isletmeler
agisindan birebir uygun olamayabilir. Dolayisiyla bu faktorler farkli biiytikliikte ve kiiltiirde isletmelerde
farklilik gosterebilecektir.

Bu calismada tedarikgi se¢im problemi: sahip olmanin toplam maliyeti ve analitik hiyerarsi stireci
yaklagimlarinin karsilagtirilmasi ornek bir isletmeyle incelenmistir. Tiirkce tedarik¢i secimi yaziminda
farklilik cografi bolgelerde, farkli sektorlerde, farkli kiiltiir sahibi isletmelerde tedarikci segimi farkh
yontemlerle incelenmeyi beklemektedir. Bununla birlikte gelecekte arastirma yapacaklara tedarikgi
se¢ciminde miihendislik, teknoloji ve AR-GE faktorlerini de ele alarak daha ayrmtili incelemeleri tavsiye
edilebilir.

KAYNAKCA

BHUTTA, K.S. ve Hug, F., 2002. “Supplier selection problem: a comparison of the total cost of ownership and analytic hierarchy process
approaches”, Supply Chain Management: An International Journal, 7(3). 126-135

DEGRAEVE, Z., Labro, E. ve Roodhooft, F. 2000. “An evaluation of vendor selection models from a total cost of ownership
perspective”, European Journal of Operational Research, 125(1). 34-58.

ELLRAM, L.M. 1993. “Total cost of ownership: elements and implementation”, International Journal of Purchasing and Materials
Management, 29(2). 3-11.

ELLRAM, L.M. 1995, “Total cost of ownership: an analysis approach for purchasing”, InternationalJournal of Physical Distribution &
Logistics Management, 25(8).

EMMELHAINZ, M.A. 1987. “Electronic data interchange: does it change purchasing process?”, Journal of Purchasing and Material
Management, Winter.

MASSON RJ. 1986. “User-vendor relationships in the Scottish electronics industry”, InternationalJournalof Quality & Reliability
Manaaement, 3(2). 31-40

PRUEITT, G.C. 2000. “Case study: US army utility helicopter fleet modernization analysis”, The Enaineerina Economist, 45(3). 271-289.

QUIALEY, P.E. 1995. Manaaina Your Suppliers: A Common Sense Approach, APICS, Alexandria, VA.

VONDEREMBSE, M.A. ve Tracey, M. 1999. “The impact of supplier selection criteria and supplier involvement on manufacturing
performance”, The journal of Supply Chain Management, 35(3). 33-9

- 862 -



