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KIRSAL YOKSULLUGUN GIDERILMESINDE KIRSAL TURIZMIN YERi VE BiR UYGULAMA
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Oz
Bu calismada Tiirkiye igin 6nemli bir potansiyel arz eden kirsal turizmden ve kirsal yoksullugun giderilmesinde kirsal
turizmin ne derece tnem arz edildiginden bahsedilmistir. Makalede oncelikle kirsal yoksulluk, kirsal turizm ve kirsal yoksullugun
olgiilme kogullan agiklanmigtir. SWOT Analiziyle kirsal turizmin kirsal alana etkileri belirtilmistir. Diinya Turizm Orgiitiiniin bu
konuda ki calismalar1 degerlendirilmistir. Inceleme konusu olarak ise Kiitahya'nin Gediz ilgesi temel alinmustir. Kirsal turizm
faaliyetlerinin yerel isletme sahipleri tizerindeki etkileri lctilmiistiir. Sonuglar1 degerlendirildiginde kirsal turizm faaliyetlerinin biiyiik
olctide kirsal yoksulluga etki ettigi saptanmustir.
Anahtar Kelimeler: Kirsal Yoksulluk, Kirsal Turizm, Gediz.

Abstract

Rural tourism provides local people cultural interaction and economic benefits alongside the development. At the same time,
rural tourism is the income of people outside the agricultural income and the total increase in rural incomes and is consequently a rise
in living standards in question.

This study was mentioned that rural tourism supply How important is the elimination of a significant potential offered by
rural tourism and rural poverty for Turkey. The article primarily rural poverty, rural tourism and measurement conditions are
explained in rural poverty. Effects on rural areas of rural tourism with SWOT Analysis indicated. The World Tourism Organization's
work in this matter was evaluated. The research was carried out on the enterprises in Gediz district of Kiitahya. The effects of rural
tourism activities on local business owners have been measured.. The results of the evaluation of rural tourism activities were found to
be influenced largely rural poverty.

Keywords: Rural Poverty, Rural Tourism, Gediz.

GIRIS

Kiiresellesme olgusuyla birlikte diinyada meydana bir takim ekonomik, siyasal, teknolojik, hukuki
ve kiiltiirel degisimler; hem gelismis hem de gelismekte olan {ilkelerin kalkinmalarinda uyguladiklar:
politikalar: tekrar gozden gegirmelerini zorunlu hale getirmistir. Ayrica kirsal alanlarin kalkindirilmasinda,
tarmmsal kalkinmayla birlikte, kirsal turizme de gerekli 6nem verilmeye baslanmistir. Giintimiizde kirsal
turizme dayali kalkinma, kirsal girisimcilerin varligiyla birlikte daha iyi ¢alisir ve kirsal alanlarda tarimla
gecinen insanlara ikincil bir gelir kaynagi saglar. Bunlarin yaninda gelisen teknoloji ve degisen cevre
kosullartyla birlikte insanlar farkli arayislara girmislerdir. Tatil, dinlenme, gezme gibi eylemler farkli
boyutlara taginmis ve yeni turizm tiirleri meydana gelmistir. Kirsal turizm ise meydana gelen turizm
turlerinden biridir. Turizmi deniz, kum, giines ticliistiniin kapsamindan ¢ikarip farkl aktivitelere tagimustir.
Diger bir yandan kirsal alanlarda gelismeyi, kalkinmay1 saglamistir ve dolayisiyla yore halkinin refah
diizeyini yiikseltmis ve tilke bazinda dengeli kalkinma durumunu gerceklestirmeyi amaglamustir.

Bunlara kisa bir 6rnek olarak; kirsal alanlarda ge¢im kaynagi olan tarimi ikincil gegim kaynagi
olarak gortip, gesitli gecim kaynaklar1 sunmustur ve kadinlarin pasif konumdan aktif konuma tasinmasina
olanak tanimistir.

Bu calismada kirsal turizmle ilgili kavramlara deginip, kirsal yoksullugun en aza indirilip
giderilmesi cabalarindan, kirsal turizmin ekonomik etkilerinden bahsedip, Diinya Turizm Orgiitiiniin bu
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konuyla ilgili calismalardan, konuyla ilgili SWOT analizinden ve Gediz ilgesinin kirsal turizm agisindan yeri
ve dneminden bahsedilip, yore halkinda yasayan yerel isletme sahiplerinin kirsal turizmden sagladig gelir
ve avantajlardan bahsedilecektir.

1. KIRSAL YOKSULLUK VE KIRSAL TURIZM

1.1. KIRSAL YOKSULLUK

Tarim sektoriintin diger sektorlere gore daha diisiik katma deger {iretmesine ve tarim urtinleri
fiyatlarinin daha az artmasmma bagli olarak bu sektoriin milli gelirden aldig1 payin zaman igerisinde
gerilemesine denir (http://birseyogren.net).

Kirsal ve kentsel yoksulluk, yoksullugun mekansal bir ifadesi olarak tanimlanabilir. Tarimsal
tretimi gerceklestirecek topraga sahip olmama ve ucuz emek olan kirsal yoksullugun temelinde topraksiz
ve kalifiye olmayan isciler bulunmaktadir. Kirsal yoksulluk, gecinme olanaklarmi ve umudunu yitiren
kitlelerin kente go¢ etmesi ile kentsel yoksullugun temel taslarmni olusturur. Kirsal yoksulluk kentsel
yoksulluktan daha yaygin olarak goriilen bir yoksulluk tirtidiir. Kirsal yoksulluk oraninin fazla olusu
kentlere gocii beslemekte, arttirmakta ve kentsel yoksullugun artisina zemin hazirlamaktadir (Topgiil, 2013)

Fakat yinede kirsal bolgelerde yoksulluk daha yaygin bir sorundur. Nitekim kirsal yerlesim
yerlerinde yasayanlarda yoksulluk orami %38,69 iken, kentsel yerlerde yasayanlarm yoksulluk orani %
8,86’di1r (Erdal ve Yavuz, 2013).

Diinya niifusunun yaklasik yaris1 kirsal alanlarda, diinyadaki yoksul niifusun %75’i ise gelismekte
olan {ilkelerin kirsal kesimlerinde yasamaktadir. Bu nedenle diinyadaki refah artisi kirsal kesimlerde
saglanacak refah artisina baghdir. 2025 yilinda diinya ntifusunun biytik boliimitintin kentlerde, yoksul
niifusun %60"1nn ise kirsal kesimlerde yasayacag1 ngoriilmektedir (Erdal ve Yavuz, 2013).

Diinya Bankasi'nin az gelismis tilkelerdeki yoksulluk sinirini ifade etmek tizere kabul ettigi giinliik 1
dolar gelir standardina gore tilkemizde gerek kirsal alanda gerek kentsel alanda bu standardin altinda kalan
yoksul bulunmamaktadir. Chen ve Ravallion'un 1985 yilinda ortaya attifi ve 1993 yilinda satin alma
paritesine gore revize ettikleri giinde 1 dolar, daha kesin ifadesiyle aylik 31dolar ve giinliik 1.02 dolar
yoksulluk sinir1 (satin alma paritesine gore revize edilmis miktar1 1.08 dolar), “asir1 yoksullugu” tanimlayic
niteliktedir. Orta diizey gelir grubunda sayilan tilkeler icin, giinlitk 1.08 dolarlik yoksulluk sinir1 yerine, bu

degerin 2 veya katinin yoksulluk simir1 olarak kabul edilmesinin daha anlamli olacagt belirtilmistir (Bicks,
2011).
Tablo 1: Cesitli Kriterlere Gore En Yoksul Kesimler

Kriterler En Yoksul Kesim Yoksulluk Orani
Yerlesim Yeri Kirsal Kesimde Yasayan 38.6

Cinsiyet Kadin 18.1

Egitim Okur yazar Olmayan 29.8

Hane Halk Ataerkil veya Genis Aile 24.4

Tktisadi Faaliyet Tarim Sektorii 33

Kaynak: 2009 Yoksulluk Arastirmasy; Glindogan, 2008: 47.

Yukarida Tablo 1'de goriildiigii gibi Tiirkiye'de kirsal kesimde yasayanlar, kadmlar, okur-yazar
olmayanlar, genis aileler ve tarim sektoriinde calisanlar en yoksul kesimleri olusturmaktadir. Alt1 sene 6nce
olusturulan bu tablonun gitinimiizde de aymi durumlari yansittigi goriilmektedir. Bu yoksullugun
giderilmesi veya etkilerinin daha az boyuta indirilmesi icin baz1 faaliyetler ve calismalar yapilmaktadir.
Kirsal turizm kavramu ise burada devreye girmektedir. Kirsal turizm kavramiyla goriilen bu durumlarda
yavasla iyilestirmelere gidilmektedir.

1.2. KIRSAL YOKSULLUGUN OLCULMESIYLE iLGILI YONTEMLER

Cok boyutlu ve karmasik yapist nedeniyle yoksullugu olciilmesi zordur. Yoksullugu 6l¢mek igin
atilacak ilk adim hangi kesimin, kimlerin yoksul olarak kabul edilecegidir. Bunlar icin ilk etapta giivenilir
varsayimlara dayanarak yoksullar tanimlanabilmeli ve daha diisiik seviyede bulunanlarin yoksul
sayilacaklar1 asgari smir belirlenmelidir. Gelirlerinin kaynaklari, hane halki biiytikligi, egitim ve saghk
hizmetlerinden yararlanma durumlar1 ve sosyal diglanma ve ayrimciliga maruz kalip kalmadiklariyla ilgili
yoksullarla ilgili bilgiler toplanmalidir (Aktan ve Vural, 2002).

Yoksullugun olciilmesinde kabaca iki farkli yaklasimdan bahsedilebilir. Yoksullugun bu sekilde
Olctimiine dogrudan yaklasim ya da temel ihtiyaglar yaklasimi adi verilir. Birinci yaklasimda
karsilanamayan temel ihtiyaglar dogrudan gozlemlenir. ikinci yaklasimda hane halkiin sahip oldugu ve
yonettigi kaynaklarin temel ihtiyaglarin karsilanmasi igin gerekli olan kaynaklarin bilesimi ve buytikligii ile
kiyaslanmasina dayanir. Buna dolayli yaklagim denir (Aktan ve Vural, 2002).

2.KIRSAL TURIZM

Giintimiizde diinyanin pek ¢ok iilkesinde uygulanan bir turizm tiirtidiir. Kirsal turizmin bu kadar
yayginlasmasinda; turizmde yeni arayislar, turistlerin beklentilerindeki degismeler, yeni yerlerin ve yerel
kilttirlerin kesfine duyulan ilginin artisi, kitle turizmine tepkiler rol oynadig1 gibi, tzellikle de kirsal
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turizmin kirsal kalkinmada bir arag olarak goriilmesi, giderek daha fazla 6nem kazanmasini beraberinde
getirmistir (http://kirsalturizm.gen.tr).

Kirsal turizm, dogaya dayanan aktiviteler, festivaller, tarihi geleneksel olaylar, sanat gosterileri,
tarimsal turizm, halk tiyatrosu vb. gibi ¢ok yonlii uygulamalardan ciftlik temelli turizmden egitimsel
seyahate kadar her seyi iceren kompleks bir aktivitedir(Kiper, 2006).

Diinyada ozellikle son elli yilik donemde yasanilan ekonomik, sosyal ve teknolojik gelisimler
turizm kavraminin algilanmasinda ve pratiginde 6nemli degisime neden olmustur. Bu degisim ve doniisim
turizm sektoriinde sadece niteliksel (turist sayisindaki arti, turizm gelirlerindeki ytikselis, vb.) olarak degil,
ayni zamanda niceliksel (turizm isteminde ve tercihlerinde) olarak da kendini gostermistir. Bu dontisim
ozellikle gelismis tilkelerde gittikge yayginlasan ve genel olarak alternatif turizm kapsaminda ele alinan
turizm etkinliklerinin artmasina neden olmus ve ekoturizm, kirsal turizm, yumusak diger adiyla soft turizm
ve ozel ilgi turizmi gibi gesitli turizm tiirleri geleneksel kitle turizmine karsit olarak, dogayla biitiinlesik ve
dogaya dost olmasi nedeniyle alternatif turizm adi altinda degerlendirilmeye baslanilmistir(Torun, 2013).

Kirsal Turizmin, Kirsal alana katkilarin1 Swot Analizi yaparak degerlendirip; Giiclii, Zayif Yonler,
Tehditler ve Firsatlar ile ilgili asagidaki degerlendirmeler ortaya koyulmustur. Bu degerlendirmeler (Torun,
2013);

Giiclii Yonler
a) Zengin kiiltiir ve gelenekler
b) Uretim deseni genis kirsal alanlar
c) Etkin ve kapasiteli yerel yonetimler (tecriibe-deneyim)

d) Koylerin yenilenmesi konusunda genis bilgi ve tecriibeler
e) Geng ve bilgili insan potansiyeli
f) Ulusal plan ve programlar

Zayif Yonler

(a) Kirsal alanlarda niifus azalmasi ve gog

(b) Koy ve ilcelerde yiiksek oranli issizlik

(c) Yatirim ve programlamada yetersiz koordinasyon

(d) Kirsal turizmin yogun oldugu bolgelerde kirsal kiiltiir ve miras1 simgeleyen yapilarin yetersiz
restorasyonu

(e) Yetersiz altyapi (yol,su, saglik hizmetleri, egitim..)

(f) Yetersiz kanalizasyon ve hijyenik kosullar

(g) Ulasim araglarinn kalite diistklugi

(h) Altyap1 yetersizliginden kaynaklanan tarim isletmeciliginin etkin tiretim, kalite ve pazarlama
imkanlarindan yoksun olusu

(1) Saglik ve egitim alanlarinda yetersiz tesisler ve donanum ihtiyaglari,

(i) Mevcut varliklarini ve tarihi miraslarin tanitim ve reklam eksikligi

Firsatlar

(a) Tarim Isletmeleri i¢in uygun iklim 6zellikleri

(b) Bilgi teknolojilerinin kullanim yayginlig

(c) Cevre duyarliligindaki artig

(d) Bolgesel kalkinma planlarinin etkin olusu

(e) Koy ve ilgelerin sivil toplum kuruluslari ile olan baglantilar1

(f) Ulusal diizeyde enflasyonun diisiis gostermesi

Tehditler

(a) Yetersiz mali kaynaklar

(b) Harcamalarin etkin olmayisi

(

(

Py

c) Planlama ve karar alma stireglerinde sekttr bazli yaklasim

d) Diistik oranli kamu katilimu

(e) Yerel ve ulusal ekonominin yeterli etkiye sahip olamamasi-stratejiler ve planlamalar igin yetersiz

kaynaklar,

(f) Kalkinmada ve turizm gelirlerinde diisiis sonucu gociin artmast

3. KIRSAL YOKSULLUGUN GIDERILMESINDE KIRSAL TURIZMIN EKONOMIK ETKIiLERI

Kirsal kesimde yasayanlarin gelirlerinin diisiik olmasi, ¢alisma kosullarmin iyi olmamasi, tarimsal
faaliyet sonucunda elde edilen gelirin diisiik olmasi, igsizligin kirsal bolgelerde yiiksek olmasi, mevsimlik
islerin yaygin olmasi kirsal kesimde kirsal turizmi cazip hale getirmistir. Buradaki amag, gelirin yil icinde
diizenli bir dagihim gostermesine yardimci olmas: yaninda, gizli issizligi ve mevsimlik iglerin yilin on iki
ayma dagiimimin miimkiin olmasmi saglamasi, bunun sonucunda ailelere ve dolayll olarak da tilke
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ekonomisine olumlu katki saglamasi beklenmektedir. Ayrica bolge insammin gelirlerine paralel olarak
gorgiilerinin de gelismesine ve yasam standardinin yiikselmesine olumlu yonde etkileyecektir (Topgiil, 2013).
Kirsal turizm, kirsal yorelerin kalkinmasina yardimci olarak, tilke ekonomisine katkida bulunur.
Tarimsal ve turistik etkinlikler bir arada ve birbirinin tamamlayicisi olarak yer alarak, hem kirsal alan hem
de iilke ekonomisine tartismasiz olarak nemli olumlu etkileri olur (Topgiil, 2013).
Dengeli Kalkinmay1 Ve Kirsal Bolgelerde Ki Yoksullugu Azaltma Yoniinde Diinya Turizm
Orgiitiiniin Calismalar1
Diinya Turizm Orgiitii, kirsal turizmi gelistirerek dengeli kalkinmay1 saglamak ve siirdiiriilebilir
kalkinmay1 gerceklestirebilmek amaciyla su galismalar: yapmaktadir (Zurnaci, 2012);
* Kirsal turizm i¢in promosyonel calismalar,
* Sivil insiyatiflere (Yerel Eylem Gruplar1) yardimlar,
*  Uluslararas: orgiitler ve hiikiimetlerin giindemine kirsal turizmi sokma,
» Politik ve mali destek saglama,
»  Ulusal ve uluslar aras1 toplantilar diizenleme,
* Kirsal turizmle ilgili yayinlar ¢ikarma.
4.1. MATERYAL VE METODLAR ARASTIRMANIN AMACI, KAPSAMI VE YONTEMI
Arastirmanin amaci, Tirkiye turizm sektoriintin alternatif turizm triinlerinden kirsal turizmin
gelistirilmesi acgisindan Gediz [lcesi’ndeki turistik faaliyetlerin yerel isletmeler tizerindeki sosyal, ekonomik,
kiiltiirel etkilerinin belirlenmesi ve Gediz Ilgesinin kirsal turizm potansiyelinin belirlenmesi ve Gediz
ilcesindeki turistik tesis yoneticilerinin kirsal turizme bakis acilarimi tespit etmektir. Arastirmanin
kapsamini, Gediz ilgesindeki turizm tesislerinde calisan yoneticiler olusturmaktadir. Calismamizdaki
orneklem sayimizi 54 kisilik yoneticiler olusturmaktadir. Saymmizin kisitli olma nedeni zaman ve maliyet
kisithiligindan kaynaklanmaktadar.
4.2. VERILERIN TOPLANMASI VE ANALIZI
Veri toplama araci olarak anket yonteminden yararlanilmugstir. Anketler, 2015 yili Haziran ve
Temmuz aylar igerisinde Kiitahya'nin Gediz ilgesinde yer alan turizm isletmelerinde ¢alisan yoneticiler ile
yliz ylize goriisme ile yapilmistir. Arastirmanin ilk bolimiinde katilimcilarin demografik ozelliklerini ve
turistik isletme ile ilgili bilgileri dlgmeye yonelik 15 soru bulunmaktadir. Tkinci kisimda ise; yoneticilere
Gediz ilgesinin kirsal turizm potansiyelini 6l¢meye yonelik toplam 19 soru bulunmaktadir. Anket sorular
Ayaz, Yesiltas ve Tirkmen'in 2012 yilinda yaptiklar1 galismadan derlenerek hazirlanmistir. Elde edilen
veriler SPSS 22.0 paket programi yardimi ile degerlendirilmistir.  Tim veriler igin frekans analizi
yapilmistir. Gediz Ilgesi’'ndeki turistik faaliyetlerin yerel isletmeler {izerindeki sosyal, ekonomik, kiiltiirel
etkilerinin belirlenmesi amaciyla agiklayici analizler, nonparametrik test olan “Mann-Whitney U” ve
“Kruskall-Wallis H” testi yapilmustr.
Aragtirmanin amacina yonelik ve konuyla ilgili literatiir taramalar1 sonucunda olusturulan arastirma
hipotezleri ise su sekildedir:
e H1: Yoneticilerin Gediz'in kirsal turizm potansiyeli algilarinda cinsiyete gore anlaml
farklilik gostermektedir.
*  H2: Yoneticilerin Gediz'in kirsal turizm potansiyeli algilarinda yasa goére anlaml farklilik
gostermektedir.
* H3: Yoneticilerin Gediz'in kirsal turizm potansiyeli algilarinda aylik gelir durumuna gore
anlaml farklilik gostermektedir.
* H4: Yoneticilerin Gediz'in kirsal turizm potansiyeli algilarinda egitim durumuna gore
anlamli farklilik géstermektedir.
4.3. ARASTIRMANIN BULGULARI
Bu bolimde arastirmaya katilan yoneticilerin demografik dagilimlari, yoneticilere ait hane halki
verileri, yoneticilerin calistiklar: isletme ile ilgili verileri, yoneticilerin gelir durumlari, Gediz'in kirsal turizm
potansiyeli hakkinda yoneticilerin bakis agilar1 ve hipotez testlerine yonelik bilgiler verilmistir.
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Tablo 2. Yoneticilerin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Say1 (n) Yiizde (%)
Bayan 14 25,9
Erkek 40 74,1
Toplam 54 100,0
Medeni Durum Say1 %
Evli 38 70,4
Bekar 16 29,6
Toplam 54 100,0
Yas Say1 %
18-25 3 5,6
26-35 12 22,2
36-45 17 31,5
46-55 12 22,2
56-65 9 16,7
66 ve tizeri 1 1,9
Toplam 54 100,0
Egitim Durumu Say1 %
Okuryazar degil 1 1,9
degretim 15 27,8
Lise 26 48,1
Fakiilte, Yiiksekokul 11 20,4
Lisanstistii 1 1,9
Toplam 54 100,0

Tablo 2'deki demografik o6zelliklere gore katilimcilar daha c¢ok 40 kisi ile erkeklerden (%74,1)
olusmaktadir. Katilimcilarin biiyiik bir cogunlugu 38 kisi (%70,4) ile evli kisilerdir. Yas aralif1 en ¢cok 36-45
yas arasinda 17 kisi (%31,5) bulunmaktadir. Egitim durumlarina bakildiginda énemli bir kisminin 26 kisinin
(%48,1) Lise mezunu olduklar1 goriilmektedir. Buna gore yoneticilerin ¢ogunlugu erkeklerden, evli

kisilerden, 36-45 yas araliginda olan ve yarrya yakini lise mezunlar1 olusturmaktadar.
Tablo 3. Yoneticilere ait Hane halki Verileri

Hanede yasayan kisi sayis1 Say1 Yiizde
(n) (%)
Yalniz yastyorum 8 14,8
2 kisi 14 25,9
3 kisi 18 33,3
4 kisi 11 20,4
5 kisi ve tizeri 3 5,6
Toplam 54 100,0
Hanedeki ¢ocuk sayis1 Say1 %
Yok 24 44,4
1 ¢ocuk 22 40,7
2 gocuk 8 14,8
Toplam 54 100,0
Aile reisi disinda calisan sayis1 Say1 %
Yok 27 50,0
1 kisi 19 35,2
2 kisi 6 11,1
3 kisi 1 1,9
4 kisi ve tizeri 1 1,9
Toplam 54 100,0
Hane halkinin oturdugu evin durumu Say1 %
Kira 17 31,5
Lojman 1 1,9
Kendi evi 30 55,6
Bir yakininin evi ve kira demiyor. 6 11,1
Toplam 54 100,0
Kag y1ldir Gediz Ilcesinde oturuyorsunuz? Say1 %
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1 yildan az 1 1,9
1-5 yil aras1 6 11,1
6-10 y1l aras1 11 20,4
10 yildan fazla 36 66,7
Toplam 54 100,0

Tablo 3'te yoneticilere ait hane halk: bilgileri yer almaktadir. Yoneticilerin evlerinde yasayan kisi
sayist 18 kisi (%33,3) ile 3 kisiden olusmaktadir. Evlerindeki ¢ocuk sayist biiyiik bir kismmin 24 kisi ile
(%44,4) cocugu olmayanlar ile 22 kisi (%40,7) ile 1 ¢ocugu olanlar olusturmaktadir. Yoneticilerin 27’isi
(%50,0) kendilerinden baskas: ¢alismadigini belirtmektedirler. Yoneticiler 30 kisi ile (%55,6) kendi evlerinde
yasamaktadir. Yoneticilerin biiyiik bir kisminin 36 kisinin (%66,7) 10 yildan fazla stiredir Gediz ilgesinde
ikamet ettikleri goriilmektedir. Bu tabloya gore yoneticilerin evlerinde yasayan kisi sayist cogunlukla 3 kisi,
yartya yakin kisinin evinde gocuk bulunmamakta, biiyiik bir kisminin ev kendisine ait oldugu ve Gediz

ilcesinde 10 yildan fazladir ikamet ettikleri anlagilmaktadar.
Tablo 4. Yoneticilerin Caligtiklari Isletme ile ilgili Verileri

Calistig1 Isletmenin faaliyet alan1 Say1 (n) Yiizde (%)
Kaplica Tesisi 2 3,7
Konaklama Tesisi 5 9,3
Yiyecek-Igecek Isletmesi 22 40,7
Diger 25 46,3
Toplam 54 100,0
Son 3 yilda isletmedeki ¢alisan sayisinin Say1 %
azalis-artis durumu
Artis Gosterdi 11 20,4
Azalis Gosterdi 22 40,7
Degisim Olmadi 21 38,9
Toplam 54 100,0

Son 3 yilda Isletmenin gelirlerindeki artis-
azalis oranmi

Say1 %
Artis Gosterdi 12 22,2
Azalis Gosterdi 20 37,0
Degisim Olmadi 22 40,7
Toplam 54 100,0

Tablo 4'te Gediz Ilcesindeki turizm isletmelerinde calisan yoneticilerin calistiklar1 isletmelerin
faaliyet alanlarmin 22 kisi ile (%40,7) yiyecek icecek isletmeleri ve 25 kisi ile (%46,3) diger isletmeler
kapsamaktadir. Calisilan isletmedeki personel sayis1i son 3 yilda 22 kisi ile (%40,7) azalis gosterdigini
belirtmislerdir. Yine son 3 yil igerisinde isletmenin gelirlerindeki artis-azalis olup olmadig1 hususunda ise 22
kisi ile (%40,7) degisim olmadig1 yoniinde ifade belirtmislerdir. Yoneticilerin biiyiik bir kismi yiyecek icecek
isletmelerinde calismakta olup ve calistiklar1 yerlerdeki ¢alisanlarin sayisinda azalma bulunmakta ve gelirler

de ise degisim olmadi diyenler ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir.
Tablo 5. Yoneticilerin gelir durumlar:

Hanenizin hangi gelir grubunda oldugu Say1 (n) Yiizde (%)
Diistik 11 20,4
Orta-alt1 19 35,2
Orta 17 31,5
Orta-iistii 4 74
Ust 3 5,6
Toplam 54 100,0
Aylik Hane halki gelir durumu Say1 %
500-1000 TL 13 24,1
1001-1500 TL 18 33,3
1501-2000 TL 7 13,0
2001-3000 TL 11 20,4
3000 TL'den fazla 5 9,3
Toplam 54 100,0
Daha onceki isindeki toplam hane halki gelir
durumu Say1 %
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500-1000 TL 19 35,2
1001-1500 TL 12 222
1501-2000 TL 10 18,5
2001-3000 TL 8 14,8
3000 TL' den fazla 5 9,3
Toplam 54 100,0
Otomobilinin olup olmadig: Say1 %
Var 30 55,6
Yok 24 444
Toplam 54 100,0

Tablo 5’te Turizm isletmelerinde galisan yoneticilerin gelir durumlari ile ilgili bilgiler yer almaktadir.
Yoneticilerin hangi hane halki gelir grubunda oldugu sorusuna 19 kisi ile (%35,2) ile orta-alti, 17 kisi ile
(%31,5) orta ve 11 kisi ile (%20,4) dusiik gelir grubundan olustugu goriilmektedir. Dolayisiyla biiyiik bir
kism1 %87,1 ile orta ve alt1 gelir seviyesine sahip oldugu soylenebilir. Hane halk: ayl1 gelir durumlarinda 18
kisi ile (%33,3) 1001-1500 TL arasinda gelire sahip oldugu tespit edilmektedir. Daha 6nceki is yerlerindeki
aylik hane halki gelir durumlar1 19 kisi ile (%35,2) daha diisiik bir seviyede oldugu gortilmektedir.
Yoneticilerin 30'unun (%55,6) otomobillerinin oldugunu belirtilmektedir. Tablo 4" e gore yoneticilerin
cogunlukla orta- alt1 gelir grubuna sahip oldugu, 1000-1500 TL gelir durumunun bulundugu, hane halk:
gelirinin cogunlugunun 1500 TL altt1 oldugu ancak yaridan fazlasinin otomobillerinin var oldugu

goriilmektedir.
Tablo 6. Yoneticilerin Gediz'in Kirsal Turizm Potansiyeli Hakkindaki Diisiinceleri

. 1:Kesinlikle Katilmiyorum;
IFADELER 5:Kesinlikle Katiliyorum = n
1 2 3 4 5 sz

Yoredeki kirsal turizme uygun zengin dogal kaynaklar 3 4 7 20 20
yore turizminin gelisimine olumlu yonde etki (5,6) (7,4) (13,0) (37,00 | 37,0) | 393 | 1,15
etmektedir.
Turizm olgusur}a a'da'pte olabilecek gene niifu'SI.ln 0 4 15 23 12 380 88
varlig1 yore turizmini olumlu yonde etkileyebilir. (0,0) (7,4) (27,8) 42,6) | (22,2) ’ i
Turizm Gediz’in sosyo-kiiltiirel gelisimine katki 2 5 13 23 11 367 | 1.03
saglamaktadir. 3.7 9,3) (24,1) | 42,6) | (204) ’ i
Yorede kirsal turizmin gelismesi turizm mevsimini 3 2 17 23 9 361 99
uzatacaktir. (5,6 3,7) (31,5) | 42,6) | (16,7) i ’
T e e | L | 8 | e | o | T

elistirme politikalart yoredeki kirsal turizmi olumlu s d
561136 . tkife ebilir y (1,9 148 | 259 | 37.0) | 204
Turizm kirsal halkin yasam standartlarini 2 8 13 19 12 357 | 111
arttirmaktadir. 3.7 (14,8) (24,1) | 352) | 22,2) i ’
Kirsal turizmin gelismesiyle yoreye yerli ve yabanci 3 8 11 22 10 350 | 113
sermaye yatirimlari artacaktir. (5,6) (14,8) (20,4) (40,7) | (18,5) ’ ’
Turizm kirsal halkin gelirini arttirmaktadir. 2 11 12 22 7 339 | 1.07

3.7 (20.4) (22,2) | (40,7) | (13,0 i i

Yorede l.<1rsal. turizm faaliyetlerinin ekonomik olarak 1 13 15 18 7 331 | 1.04
biiyiik bir yeri vardir. (1,9) (24,1) (27,8) (33,3) | (13,0) ’ ’
Turizmin gelismesi yorede hayat pahaliligina neden 1 10 18 21 4 331 93
olmaktadir. (1,9 (18.,5) (333) | 389 | (74 ’ ’
Yerel halk kirsal turizm %(ayna.kl.anmn turizm amaciyla 4 7 16 23 4 330 | 1.04
kullanilmasi konusunda isteklidirler. (7,4) (13,0) (29,6) (42,6) (7,4) ’ ’
Kirsal turizm sayesinde ilgeden disar1 go¢ hareketleri 5 6 15 25 3 328 | 1.05
azalmaktadir. 9.,3) (11,1) (27,8) | (46,3) | (5.6) i ’
Kirsal turizm faaliyetlerinden dolay: gelecekte dogal 4 6 22 16 6
kaynaklarin ve bozulmamis ¢evrenin tahrip olma riski (7,4) (11,1) (40,7) (29,6) | (1L,1) || 3,26 | 1,05
vardir.
Yerel .ha.ilkm turizm bilinci kirsal turizmin geligimi i¢in 4 14 13 18 5 311 | 113
yeterlidir. (74 (25,9 (24,1) | 333 | 9.3 i i
Yt’)r.e turis.tik tesis kapasitesi yoniinden yeterli 7 15 6 18 8 309 | 132
seviyededir. (13,0) (27.8) (11,1) | (33,3) | (14.8) ? ?
Gediz.’ i1.1 alt ve uist yapis1 turizm faaliyetleri icin 6 15 11 17 5 300 | 120
yeterlidir. (11,1) (27,8) (204) | GLS | 9.3 ’ i
Yi’)red.eki .turistik. i.slt?tme yoneticileri ve ¢alisanlart 6 19 18 16 3 283 | 1.15
yeterli turizm egitimi almustir. (11,1) (35,2) (33,3) (29,6) (5,6) ’ ’
Yoreye yeterli sayida turist gelmektedir. (1277) (217?8) (21;}9) (2})% 4) (9?3) 2,78 | 1,22
Yt')ren.in' tanitimiyla ilgili mevcut uygulamalar 9 18 10 12 5 274 | 125
yeterlidir (16,7) (33,3) (18.,5) (22,2) 9,3) ? ?
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Tablo 6, yoneticilerin dnermelere katilim dereceleri, ortalamalar1 dikkate alinarak olusturulmustur.
Ayrica bu onermelere yonelik 54 yoneticilerin katilip katilmama derecelerini frekans yiizdelerine gore
yukaridaki tabloda gosterilmistir. Aritmetik ortalamalarindan en yiiksek olan ©nerme 3,93 aritmetik
ortalama ile “Yoredeki kirsal turizme uygun zengin dogal kaynaklar yore turizminin gelisimine olumlu
yonde etki etmektedir” onermesi ilk siradadir. Ikinci en yiiksek aritmetik ortalama ise 3,80 aritmetik
ortalama ile “Turizm olgusuna adapte olabilecek gen¢ niifusun varligr yore turizmini olumlu yonde
etkileyebilir” 6nermesidir. Ugtincti en yiiksek aritmetik ortalama ise 3,67 aritmetik ortalama ile “Turizm
Gediz'in sosyo-Kkiiltiirel gelisimine katki saglamaktadir” onermesidir. Aritmetik ortalamasi en dusiik olan
onerme ise 2,74 ile “Yorenin tanitimiyla ilgili mevcut uygulamalar yeterlidir” énermesidir. Gediz'in kirsal
turizm potansiyelini tespit etmek amaciyla sorulan 19 adet onermenin ortalamasi 3,32 olarak tespit
edilmistir.

6. ARASTIRMANIN HiPOTEZ TESTLERI VE SONUCLARI

Calisma kapsaminda, yoneticilerin cinsiyet, yas, hane halki aylik gelir durumu ve egitim
durumlarina gore Gediz'in kirsal turizm potansiyeli ile ilgili ifadeleri algilamalar1 arasinda farklilik olup
olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan analizlerin sonuglar asagida gosterilmistir.

Tablo 7. Yoneticilerin Cinsiyetlerine Gore Kirsal turizm potansiyeli ifadeleri ile ilgili “Man-Whitney U” Testi Sonuglar:
iz

Man-Whitney U
CINSIYET N Mean Sum of Wilsoxon, W, 1 P
Rank Ranks

Kirsal turizmin Erkek 40 2850 1192,00
gelismesiyle
vo;&ve yerli ve 1,889 -
yabanci sermaye ,

14 20,93 293,00
yatinmlan Kadin 293,000
artacakr.
Yerel halk kirsal
turizm
kaynaklarnin Erkek 40 26,68 1067,00 -1,858 063
turizm amaciyla 156,000
kullamimasi
konusunda
isteklidirler.

14 29,86 418,00

Kadin

*Sig<0.05

Tablo 7’de goriildiuigii tizere, yoneticilerin Gediz ilgesindeki kirsal turizmle ilgili ifadelere yonelik
algilarini cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini test edebilmek amaciyla “Man-Whitney U” testi
yapilmustir. Kirsal turizm potansiyeli ile ilgili 19 ifadeden hi¢ birisi (p<0.05) gostermedigi igin anlamli
farklilik gostermemektedir. “Kirsal turizmin gelismesiyle yoreye yerli ve yabanci sermaya yatirimlari
artacaktir” ve “Yerel halk kirsal turizm kaynaklarmin turizm amaciyla kullanilmasi konusunda isteklidir.”
ifadelerini tablolastirarak, cinsiyete gore anlaml farklilik (p<0.05) gostermedigi goriilmektedir. Tablo 6’daki
bu sonuglara gore; “Hi: Yoneticilerin Gediz'in kirsal turizm potansiyeli algilarinda cinsiyete gore anlamli
farklilik gostermektedir” hipotezi reddedilmistir.

Tablo 8. Yoneticilerin yaslarina gore Kirsal turizm potansiyeli ifadeleri ile ilgili “Kruskall-Wallis H” Testi Sonuglar1

| Kruskall-wallis H
Yas N Mean Rank Ki Kare | S.O P
18-25 3 22,17
Yerel halk kirsal turizm kaynaklarinin 26-35 12 16,75
turizm amaciyla kullaniimasi 36-45 17 30,06
konusunda isteklidirler 46-55 12 25,25 14,902 | 5 ,011*
56-65
9 40,50
66 ve
Gizeri 1 39,00
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Tablo 8'de gorilduigl tizere, yoneticilerin Gediz ilgesindeki kirsal turizmle ilgili ifadelere yonelik
algilarinin yaglarina gore farklilik gosterip gostermedigini test edebilmek amaciyla “Kruskall-Wallis H” testi
yapilmistir. Gediz ilgesinin kirsal turizm potansiyeli ile ilgili ifadelerden “Yerel halk kirsal turizm
kaynaklarinin turizm amaciyla kullanilmasi konusunda isteklidirler” ifadesi yas durumuna gore anlamli
farklilik (p<0.05) gostermektedir. Tablo 7’deki bu sonuglara gore; “Ha. Yoneticilerin Gediz'in kirsal turizm
potansiyeli algilarinda yasa gore anlamli farklihik gostermektedir” hipotezi kabul edilmistir. Buradan
hareketle yoneticilerin farkl yaslarda olmasimin turizm degerlendirmelerinde etkisi oldugu anlasilmaktadur.
Citinkii deneyim sahibi olan yoneticilerle geng yoneticiler arasinda farklilik bulunmasi olagandir.

Tablo 9. Yoneticilerin aylik gelir durumlarina gore Kirsal turizm potansiyeli ifadeleri ile ilgili “Kruskall-Wallis H” Testi Sonuglar1

Kruskall-Wallis H
Aylik Gelir N Mean Ki Kare | S.O P
Durumu Rank

Yoreye yeterli 500-1000 TL 13 20,77
sayida turist 1001-1500 TL 18 24,11
gelmektedir. 1501-2000 TL 7 28,00

2001-3000 TL 11 38,50

3000 TL iizeri 5 32,30 | 9566 4 ,048*

Tablo 9'da goriildugii tizere, yoneticilerin Gediz ilgesindeki kirsal turizmle ilgili ifadelere yonelik
algilarinin hane halk: aylik gelir durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigini test edebilmek amaciyla
“Kruskall-Wallis H” testi yapilmustir. Gediz ilgesinin kirsal turizm potansiyeli ile ilgili ifadelerden “Yotreye
yeterli sayida turist gelmektedir” ifadesi ile “Turizm olgusuna adapte olabilecek geng niifusun varlig1 yore
turizmini olumlu yonde etkileyebilir” ifadesi hane halki aylik gelir durumlarmna goére anlamh farklilik
(p<0.05) gostermektedir. Tablo 8'deki bu sonuglara gore; “H3: Yoneticilerin Gediz'in kirsal turizm
potansiyeli algilarinda aylik gelir durumuna gore anlamli farklilik gostermektedir” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 10. Yoneticilerin egitim durumlarina gore Kirsal turizm potansiyeli ifadeleri ile ilgili “Kruskall-Wallis H” Testi Sonuglar:

Kruskall-Wallis H
Egitim Durumu N Mean Ki S.0 P
Rank Kare
Yoredeki kirsal turizme Okuryazar degil
uygun zengin dogal 1 24,50
kaynaklar yore turizminin ——
gelisimine olumlu yonde lkdgretim
etki etmektedir 15 18,03
Lise 9830 |4 ,043%
26 32,00
Fakiilte,
Yiiksekokul 1 28,50
1 44,50
Lisanstistil
* Sig<0.05

Tablo 10'da gorildugii tizere, yoneticilerin Gediz ilgesindeki kirsal turizmle ilgili ifadelere yonelik
algilarinin egitim durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigini test edebilmek amaciyla “Kruskall-
Wallis H” testi yapilmustir. Gediz ilgesinin kirsal turizm potansiyeli ile ilgili ifadelerden “Yoredeki kirsal
turizme uygun zengin dogal kaynaklar yore turizminin gelisimine olumlu yonde etki etmektedir” ifadesi
egitim durumlarina gore anlamh farklilik (p<0.05) gostermektedir. Tablo 8'deki bu sonuclara gore; “H4:
Yoneticilerin Gediz'in kirsal turizm potansiyeli algilarinda egitim durumuna gore anlamh farklilik
gostermektedir” hipotezi kabul edilmistir. Turizm konusunda farkli egitim seviyesine sahip yoneticilerin
calismalari, yoredeki turizm degerlerinin kullanilmasi gerekliliginin farkindadirlar.

SONUC

Kirsal turizm her seyden once kirsal alanlar i¢in istihdam ve gelir firsat1 teskil etmektedir. Bu
yorelerdeki turistik driintin olugmast ancak bu yoreye turistlerin gelmesiyle miimkiindiir. Ozellikle
bolgelerarasi gelismislik farkinin ve yoksullugun daha ¢ok oldugu tilkelerde kirsal turizm arz potansiyelinin
etkin bir sekilde kullanilmasiyla bu sorunlarin giderilmesinde etkin bir alternatif olabilir. Kalkinma
kavrammn igin igine girmesiyle kirsal turizm kavramimn onemi iyice artmaktadir. Ulke bazinda
degerlendirildigine dengeli kalkinmanin gerceklesmesi igin bélgelerin esit olarak kalkinmas: gereklidir ve bu
durumda da turizmin 6nemi daha da ortaya ¢ikmaktadir. Refah diizeyinin artmasi i¢in kirsal alanlarda
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yasayan insanlarm tarmm disinda farkli gegim kaynaklar1 saglamas: gerekir. Tiirkiye nin jeopolitik konumu
bakimindan kirsal turizm icin elverisli tilkelerden biri olarak goriildiigti vurgulanmistir. Bu konuda uzun
vadeli stratejik planlar yapilmis ve bir kism1 uygulamaya gegmistir.

Elde edilen sonugclara gore calismamiza katilan yoneticilerin ¢ogunlugu erkeklerden, evli kisilerden,
36-45 yas araliginda olan ve yariya yakini lise mezunlarindan olusmaktadir. Katilimcilarin hane halk:
bilgilerine yonelik arastirmamiz sonucunda; evlerinde yasayan kisi sayis1 cogunlukla 3 kisi, yartya yakinin
kisinin evinde ¢ocuk bulunmamakta, biiytik bir kisminin evinin kendilerine ait oldugu ve Gediz ilgesinde 10
yildan fazladir ikamet ettikleri saptanmustir. Turizm isletmelerinde ¢alisan yoneticilerin biiyiik kismi yiyecek
icecek isletmelerinde calismakta olup ve galistiklari yerlerdeki calisanlarin sayisinda azalma oldugunu
soyleyen yoneticiler c¢ogunluktadir. Yoneticilerin yaridan fazlasi son {ii¢ yil igerisinde isletmelerin
gelirlerinde azalis ve degisim olmadigini soylemektedirler. Yoneticilerin ¢ogunlukla orta- alt1 gelir grubu,
1000-1500 TL gelir durumu, hane halk: gelirinin gogunlugunun 1500 TL alt1 oldugu ancak yaridan fazlasinin
otomobillerinin oldugu gozlemlenmistir. Yoneticiler, Gediz ilcesindeki zengin dogal kaynaklarin ve turizme
adapte edilmis gencglerin yoredeki turizmi etkileyecegini degerlendirmektedirler. Hipotez testlerinde
yoneticilerin Gediz ilgesinin kirsal turizm potansiyeli hakkindaki diistincelerinde cinsiyete gore anlamli bir
farkliik yok iken aylik gelir durumlar1 ve egitim durumuna gore ise anlamli farkliliklar oldugu tespit
edilmistir. Biitiin bu sonuglar dogrultusunda Gediz ilgesindeki turizm isletmelerinde ¢alisan yoneticilerin
evli, cekirdek aile yapisina sahip ve stirekli o bolgede ikamet eden kisiler oldugu ve yiiksek gelir seviyesine
sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Buradan hareketle gelir durumlarini ve kirsal alanlarin gelistirilmesi i¢in
halkin cesitli faaliyet alanlarinda alternatif gecim kaynaklar1 sagladigr gortlmiistiir. Artik giintimiiz
diinyasinda gelisen kosullara ayak uydurmak i¢in bu durum bir turizm aktivitesi olarak goriilmektedir.
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