Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi
The Journal of International Social Research
Cilt: 9 Sayi: 47 Volume: 9 Issue: 47
Aralik 2016 December 2016

www.sosyalarastirmalar.com Issn: 1307-9581

ISLAM ONCESI CAHILIYE DONEMI MUHAKEME HUKUKU
PROCEDURAL LAW IN THE PRE-ISLAMIC PERIOD (JAHILIYYAH)
Adem ARSLAN"

Oz

“Meseleye isim benzerligi veya tarih agisindan bakilirsa, Islam Hukuku'nun Cahiliye devri hukukunun bir devamu oldugu
sanilabilir. Fakat meseleye muhteva acisindan bakilirsa, hem muhtevast hem de kaynagi ve gayesiyle birbirinden ¢ok farkli iki ayr1
hukuk sisteminin varligiyla karsilasiriz. Makalemizde cahiliye donemi toplumunun genel adli yapisi, Islam’in dogdugu dénemde
anlasmazliklarin ¢ézim yollar1 ve yine Islam’in dogdugu dénemde basvurulan Ispat vasitalari1 konularini ele alarak bu farkliliga 1sik
tutmay1 amacladik.”

Anahtar Kelimeler: Cahiliye, Hukuk, Muhakeme, islam Oncesi.

Abstract

“If we look at the event as the aspects of similarity of name or history, it can be supposed that Islamic Law is the continuation
of illiteration period law. But if we look at the event as the aspect of content, we come across two different systems of laws which have
lots of differences between their contents, origins and aims.

In our article, we aimed to enlighten to this difference by dealing with the general legal structure of illiteration period society,
the ways of solving the disagreements and the prof means used in the period when Islam arised.”

Keywords: Jahiliyyah, Law, Procedural, Pre-Islamic.

Giris

Insanlarin isledikleri suglara karsilik ceza verme islemi insanligin var olusu ile baglayan bir siirece
sahiptir. Bununla birlikte suglara karsilik verilen cezalarin, gereken yere ve gereken suga karsilik olmasi
mutlak adaletin geregidir. Objektif hukuk kurallarmin bagimsiz hakimler tarafindan belli bir meseleye
uygulanmasi olarak anlasilan “Muhakeme”yi diizenleyen hukuki kaidelerin biittinti “Muhakeme Hukuku”
olarak isimlendirilmektedir.! Islam’in dogusu ile birlikte Hz. Peygamber (s.a.v)’in muhakeme hukukuna
temel olacak prensipleri serdetmesi o©ncesinde, Cahiliye devri toplumunun muhakeme hukukunu
ilgilendiren hususlarini bilmemiz, Islam muhakeme hukukunu daha iyi degerlendirebilme acisindan nem
arz etmektedir.

Muhakeme Hukuku nu modern manada medeni ve cezai olmak iizere biitiin unsurlari ile ele almak,
oldukca genis bir sahay1 ifade eder. Konumuz Islam’in dogusu &ncesi olunca tesekkiil etmemis bir adli
teskilatin muhakeme usulii nasil olabilir? Bu nedenle makalemizde, muhakemeyi olusturan biitiin unsurlara
(dava, davaci, davali, hakim, hiikiim, mudafi vb) ayr1 basliklarla, maddeler seklinde temas etmeden,
[slam’dan 6nce Cahiliye Arap toplumunun muhakeme hukukunu ilgilendiren anlasmazliklari ve ¢6ziim
yollarmi inceledik.

Calismamiz, Giris ve iki boliimden miitesekkildir. Birinci béliimde; iki ana alt basliga yer
verilmistir. Birinci alt baslikta Islam dncesi cahiliye donemi toplumunun adli yapist genel olarak incelenmis, buna
bagh olarak sirasiyla Hiikume Miiessesesi, Esnak ve Hamale Vazifeleri, Hilfu'l-Fudul Miiessesesi, Hilfu's-
Salah Miiessesesi, son olarak da Tahkim Miiessesesi yan basliklar olarak incelenmistir. Ikinci alt baslikta ise,
Islam dogdugu dénemde anlagmazliklarin ¢ziim yollart muhakeme hukuku agisindan incelenmeye calisilmistir.
Bu ikinci alt baghga bagh olarak asagida verilen maddeler sirasiyla ele alinmistir: Ailelerin Miidahalesi
Yoluyla Coziim, Kabile Reisine Miiracaat Yoluyla Coziim, Antlasmalarin Uygulanmas1 Yoluyla Coziim,
Nedve'nin Toplanip Karar Almas: ve Bu Kararin Uygulanmasi Yoluyla C6ziim, Hakeme Bagvurma Yoluyla
Cozum, Fal Oklar1 Cekerek Anlasmazligi Giderme Yoluyla Coziim, “Vazife” Sahiplerinin Arabuluculugu ve

* Yrd. Dog. Dr., Bitlis Eren Universitesi Islami {limler Fakiiltesi islam Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

1 Guniimiizde kullanilan “yargilama” teriminin muhakeme kelimesini tam olarak karsilayamayacagi, ctinkii, yargilamanin
muhakemenin ti¢ safhasindan yalnizca bir safhasin teskil ettigini, bundan dolay1 “muhakeme” yerine “yargilama” demenin, “muhakeme”
ile “kaza”y1, birbirine karistirmak, “Muhakemenin kolektif mahiyetini géz 6niinde bulundurmamak ve muhakemeyi sadece hakimin
faaliyeti olarak gormek anlamina gelecegi ifade edilmektedir. Bkz. Sahip Beroje (2007). Ceza Muhakemesi Hukuku Agisindan Islam Ispat
Hukuku, Ankara, ss. 105-107.
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Hakemligi Yoluyla Coziim, Goniillii Arabulucular ve Kefiller Yoluyla Coziim, Kuvvete Basvurma Yoluyla
Cozim.

Makalemizin ikinci béliimiinde ise, Islam’in Dogdugu Ddnemde Basvurulan Isbat Vasitalari ana
basligina bagli olarak sirasiyla: Ikrar, Sahitlik, Yemin, Kasame, Kur’a, Ehl-i Vukaf, Karine ve Emareler,
Hurafe Yolu ve Hakemin Sahsi Kanaati alt basliklar: ele alinmastr:

Cahiliye Dénemi Toplumunun Genel Adli Yapisi Ve Anlasmazliklarin Coziim Yollar1

1- Cahiliye Dénemi Toplumunun Genel Adli Yapisi

Cahiliye toplumunda, Hicaz bolgesinde teskilath bir siyasi otorite ve devlet yapist bulunmadig; icin,
kazai isleri ytirtitecek bir yargi organi da bulunmamaktaydi.2 Ancak, bagimsiz ve derli toplu olarak
bulunmasa da, o dénemin adli yapisin1 gosteren ve muhakeme hukukunu ilgilendiren bazi miiesseselerin
varligini goz ardi etmemiz miimkiin degildir. Cahiliye doneminin, genel anlamda, adalet islerini temin eden
bu miiesseseleri su sekilde ele almamiz miimkiindiir:

1- Hitktime Miiessesesi

Cahiliye devrinde “hiikime” miiessesesinin varligina sahit olmakla beraber aslinda bu miiessesenin
tam olarak ne yaptig1 tesbit edilememistir. Hamidullah, “hiiktime” tabirinin terciimesi olarak; “(tahkim, para
cezas1?”3 Ifadelerini kullanmaktadir. Mahmud Seydisehiri Es’ad, Kureys arasinda mevcut olan umumi
hizmetlerin besincisi olarak “Sefaret”# vazifesini sayar ve altinct maddeye ge¢meden su agiklamada bulunur:

“Bir de “hiikimet” vardi. Bazilar1 bunu baska bir vazife saymustir. Bu, kabileler veya sahislar
arasinda meydana gelen anlasmazliklar1 hakem olarak halletmektir. Bu vazife Adiy b. Ka’b hanedanina ait
idi. Peygamberlik geldiginde Omer b. Hattab hazretlerinin elinde bulunuyordu.”> Neset Cagatay da
“hitktmet”i ayni1 manada bir gorev olarak anlamis ve bu gorevin Adiy b. Ka’'b soyuna ait oldugunu
belirtmistir.® Oysa bu vazife, Emval-i Muhaccere (kutsal esya) ile beraber Benti Sehm, tarafindan
yuriitilmekteydi.” Kanaatimize gore buradaki tarihi gercek soyledir: Hiikimet, sefaret vazifesinin bir
uzantist idi. Bu vazifeyi Cahiliye devrinde Benti Adiyy adina Hz. Omer yapiyordu. Ancak Hz. Omer
Miisliiman olunca, Kureys sefaret vazifesini bu isi en iyi bir sekilde yapan birisine vermek ihtiyacini
duymustur.8 Bu ytizden Ibnii'l-Kelbi, “hiiktimet” gérevinin Emval-i Muhaccere ile beraber Benti Sehm’e ait
oldugunu ve Benu Sehm namina da bu isi el-Haris b. Kays'in ifd ettigini® zikretmis olmalidir. Buna gore
huktimet, sefaret’in bir uzantisi olarak anlagilabilir.

HiikGimet tabiri Islam Fikhi'nda da yerlesmis bir terimdir. Soyle ki, sahislara karst miiessir fiillerde
magdur kisiye ddenecek tazminati ifade eden ers ve diyetin miktarlar: nas ile tespit edilmistir. Miktar1
naslarla tespit edilmemis olan ersi, hakimler yahut da bilirkisiler tespit ederler ki; buna da, Islam hukukunda
“belirlenmemis ers” denildigi gibi “hiiktimet-i adl” veya kisaca “hiikime” de, denilmistir.’® Buna gore
hitkimet gorevi, ayn1 kabile veya kabileler arasindan meydana gelen yaralamalardan otiirti ceza takdiri
vazifesinden ibaret olmaktadir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi, Cahiliye devrinde bu isin sefaretle yakin
iliskisinin oldugu anlasilmaktadur.

Hiikime kelimesi ile ayn1 kokende olan “ tahkim”, Cahiliye devrindeki 6nemli bir adli fonksiyondu.
Bu anlamda her kabilenin hakemleri olurdu.!! Insanlar yasadiklari ihtilaflar ve husumetlere karsi bu
hakemlere miiracaat ederlerdi.’? Bu hakemler, tistiin akil ve anlayis sahibi, kavminin 6rf ve adetlerini bilen,
adaletli, insafli, zuliim ve algakliktan uzak olan kisiler olarak bilinirlerdi.’3

2 Bkz. Fahrettin Atar (1999). Islim Adliye Teskilat (Ortaya Cikisi ve f;;leyi;:i), Istanbul. s. 36.

3 Muhammed Hamidullah (1980). Islim Peygamberi (Cev. Salih Tug), istanbul: irfan Yaymnevi, c. 1I, s. 894. Not: Yukarida yer alan
“(tahkim, para cezas1?” ifadesindeki parantezin sagindaki kavis, eserin orjinalinde yer aldig: sekliyle olup, bir yazim hatas1 degildir.)

4 “Sefir”, el¢i manasina gelmektedir. Sifaret ise; arabuluculuk, elcilik yapmak anlamina gelmektedir. Bkz. ibn Manzar (6. 711 h.), (1999).
Lisanu’l-Arab, c. V1, Beyrut. s. 279.; ayrica bkz. MUTCALI, Serdar Mutcali (1995). Dagarcik (Mu’cemu’l Arabiyyi'l Hadiys), Arapga-Tiirkge
Sozliik, Istanbul. s. 392. Miiessese olarak, birbiriyle geginemeyen iki grub arasinda aracilik ve elgilik yapip nefretlerini gidermek
suretiyle goniillerini yapmaktan ibaretti.

5 Mahmud Es’ad Seydisehri (ty.). Islém Tarihi (Térih-i Din-i Islam), Marifet Yayinlari, Istanbul. s. 120; sonraki dipnotlarda “ M. Es’ad,
Tarih-i Din-i Islam” olarak verilecektir.

6 Neset Cagatay (1982), Isldm Oncesi Arap Tarihi ve Cahiliye Cagi, Ankara. s. 121; sonraki dipnotlarda “ Neset Cagatay (1982). Cahiliye
Cag1” olarak verilecektir.

7 Muhammed Hamidullah (1980). Islim Peygamberi, cev.; Salih Tug, Istanbul: Irfan Yaymevi. II, 893. (Not: Sonraki dipnotlarda “
Hamidullah (1980), Isldm Peygamberi” seklinde verilecektir.

8 Benzer gortis igin bkz. Neset Cagatay (1982). Cahiliye Cag, s. 121.

9 Hamidullah (1980), Islam Peygamberi, 11, 893.

10 Samil Dager (1999). Islam Ceza Hukukunda Saluslara Karst Miiessir Fiiller, Ankara, s. 170.: Ayrica Hitk@imet-i Adl'i tespitine cumhurun
bakast igin bkz. Vehbe Zuhayli (1997). el-Fikhii'l-Islami ve Edilletiih, Dimesk. c.VII, ss. 5758-5761; sonraki dipnotlarda “Ziihayli (1997). el-
Fikhii'l-Islami” seklinde verilecektir.

1 Cevad Ali (1970), el-Mufassal fi Tarihi’l-Arab Kable'l-Islim, Beyrut. V, 635. (Not: sonraki dipnotlarda “ C. Ali, el-Mufassal” seklinde
verilecektir.)

12C. Ali (1970). el-Mufassal, V, 635.

13 C. Ali (1970). el-Mufassal, V, 635.; ayrica, bu hakemlerin illa da, kabile reislerinden olusmasinin gerekmedigi, kabilyetleri olan giizel
ahlakli ve derin anlayis sahibi insanlar, arraflar veya din adamlarndan olustugu kaydedilir. Bkz. C. Ali (1970). el-Mufassal, V, 636.
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Hakemler tarafindan verilen hiikiimlerin, resmi bir 6zelligi yoktu, isteyenler, kendilerinin veya
baska kabilelerin hakemlerine miiracaat ederdil4

Cahiliye toplumundaki Hakemler erkeklerden oldugu gibi kadinlardan da olurdu. Nitekim, Cevad
Ali Araplar arasinda tinlii hakimlerin isimlerini zikretmektedir.1>

2- Esnak ve Hamale Vazifeleri

Cahiliye donemi toplumunun Adli yapisi igerisinde “Esnak” ve “Hamale” vazifeleri de vard.
“Esnak”, Cahiliye devrinde kan diyeti ve zarar-ziyan tediyesi islerinin goriilmesi demekti.'® Bu vazife Teym
Kabilesinden Hz. Ebti Bekir’e aitti.”” Hz. Ebti Bekir, sehir admna bir mesuliyeti tizerine aldig1 zaman, herkes
O’na bu mesuliyetin yerine getirilmesi hususunda ortaklik ederdi, fakat sehir adina bagkas1 bir mesuliyet
yiiklenirse, o kisi, kendi basina terk edilir, yalniz birakilird1.’® Bu mesuliyet yiiklenme isi genellikle diyet
veya “garamet” ile ilgili olurdu.’ Bazen katil adina comert bir kisi diyet 6deme isini yiiklenir, sonra bu kisi
diyetin veya cezanin tamamlanmasi hususunda kendi kabilesinin yardimini talep ederdi. Iste bu davranisin
ismi, “Esnak” idi.?® “Esnak” vermek, erkeklerin sani ve mertligi olarak nitelendirilir, bu isi yapan kisiler
diger insanlara karsi gurur duyarlardi. 22 O donemde Mekke’'de, diyet 6demeye giicli yetmeyen kisiye
yardim maksadiyla tesekkiil etmis olan bir topluluk vard: ki, bu topluluk, bu durumdaki kisilere diyeti
0demek maksadiyla Mekkelilerden mal toplardi.?2 Anlasildig1 kadariyla bazen de, Hz. Ebt Bekir diyet
miktarini takdir eder ve katilin akilesi bu miktar1 6demek mecburiyetinde kalird.

Araplar arasinda “Esnak” vazifesine benzeyen bir de “Hamale” gorevi vardu. iki kabile arasinda sulh
yapmak icin bazen bir kisi, muayyen bir diyet veya maddi cezay1 (garem) tizerine alirdi. 2 Bu isi tizerine
alan kisinin, bu sorumlulugu yerine getirmesi gerekiyordu. Mesela Ficar Harbi'ni sona erdirmek i¢in Utbe b.
Rabia'nin, “Biz, sizden 6ldiirtilenlerin diyetini 6deyelim; bizden tlenlerin kanini size bagislayalim” diyerek,
Olenlerin diyetini taahhiit etmesi,?* bir “Hamaéle” 6rnegi teskil eder. Boyle bir hamale neticesinde birkag
kabile, savasi sona erdirmis oldu.?

Islam’da bu tiir kefalet isi caiz gorilmistiir. Hattd bir hadislerinde Hz. Peygamber (sav) soyle
buyurmusglardir: “Ug seyin disinda dilencilik helal degildir: Bir kavmin Hamale’sini yiiklenen adam...”26

3- Hilfu'l-Fudtl Miiessesesi

Cahiliye doneminde Adalet isleriyle ilgili bazi problemleri, Hz. Peygamber (s.a.v)'in de dahil oldugu
“Hilfu’l-Fudtl” Cemiyeti ¢ozerdi. Adli yarginin niivesini teskil eden Hilfu'l-Fudul, daha sonraki
donemlerde ortaya cikacak olan Divan-1 Mezalim’in de bir gekirdegi olarak goriilebilir.?” Bu cemiyetin
kurulusu soyledir: 2 Cirhtimliller zamaninda, Ciirhiim ogullarindan Fadl b. Haris, Fadl b. Fedale,
Katurilerden Fadl b. Vedaa adli ii¢ kabile reisi, kabileleriyle beraber, Mekke'de kimsenin kimseye zarar
vermesine miisaade etmemeye karar verdiler. Bunlarin kararina “Hilfu’l-Fudtl (Faziletlilerin Yemini)”
denildi.? Ancak bu iyi adet zaman igerisinde unutulmustu. Ozellikle dokuz y1l siiren Ficar savaslar: bityiik
bir diizensizlik meydana getirmisti. Haksizliga ugrayanlar tizerindeki zultim ve diismanlik artmisti. Ziyaret
ve ticaret icin Mekke'ye gelen yabancilarin mallar1 alinir, ticretleri 6denmez olmustu. Hal boyleyken Yemen
halkindan ve Beni Zebib’den biri ticaret igin Mekke'ye gelmis, umre niyetiyle de ihrama girmisti. Sehm
kabilesinden As b. Vail bu adamin biitlin malmn1 gasb etmisti. Ne yapacagini sasiran Yemenli adam
Kureys'in toplandig1 bir zamanda EbG Kubeys dagma ciktt ve onlardan yardim istedi. Hasim,
Abdiilmuttalib, Abdu’l-uzza, Ziihre, Teym, Esed Ogullar reislerinin en biiytigii olan Abdullah b. Ciid’an’in
evinde toplandilar. Abdullah b. Ciid’an ve Zeyd b. Abdulmuttalib’in teklifi ile Kureys'in buiytikleri; yerli ve
yabancilardan zulme ugrayanlar: korumak ve haklarini almak hususunda anlastilar, yemin ettiler. Bunun
tizerine hep beraber As b. Vail'in evine gittiler ve 0 adamin malin1 geri aldilar. Ciirhiimliiler zamanindaki

14 Bkz. C. Ali (1970). el-Mufassal, V, 635.

15 C. Ali (1970). el-Mufassal, V, 638.

16 Hamidullah (1980), Islam Peygamberi, 11, 893.

17 Hamidullah (1980), a.g.e., 11, 893.

18 Hamidullah (1980), a.g.e., 11, 893.

19 Bkz. C. Ali (1970). el-Mufassal, V, 600.

20 C. Ali (1970). el-Mufassal, V, 600.

2 Bkz. C. Ali (1970). el-Mufassal, V, 600.

2 Bkz. C. Ali (1970). el-Mufassal, V, 600.

2 Bkz. C. Ali (1970). el-Mufassal, V, 600.

2 Mustafa Asim Koksal (ty.). Isldm Tarihi (Hz. Muhammed ve Islimiyet) Mekke Devri, [stanbul: Samil Yaymevi, Istanbul, ty, s. 92; sonraki
dipnotlarda “Kéksal, Islam Tarihi Mekke Devri.” seklinde verilecektir.

2 “Koksal (ty). Islam Tarihi Mekke Devri, s. 92.

2 C. Ali (1970). el-Mufassal, V, 600.

7 Benzer goriis icin bkz.Vecdi Akyiiz (1995). Islam Hukukunda Yiiksek Yarg: ve Denetim (Divan-1 Mezalim), Istanbul, ss. 33-34.

28 Hilfu'l-Fudul’un cemiyetinin kurulusu ve asamalari i¢in bkz. M. Es’ad Seydisehri, Tarih-i Din-i Islam. ss. 384-385; ayrica bkz. Vecdi
Akyiiz, a.g.e., s. 31.

2 M. Es'ad (ty). Tarih-i Din-i Islam, 385.
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karar1 hatirlamaya sebep oldugu icin buna da Hilfu'l-Fudtl denildi.®® Hz. Peygamber (sav) bu cemiyete
katildig1 icin memnun oldugunu sonraki dénemlerde de “bugiin davet edilseydim yine icabet ederdim”3!
seklinde ifade etmistir.

4- Hilfu’s-Sildh Miiessesesi

Cahiliye donemi toplumunun adli yapisin1 ve o donemin muhakeme hukukunu ilgilendiren baska
bir yonii de, baz1 kabilelerin aralarinda yaptiklar ittifaktir ki, buna Hilfu’s-Silah denmekteydi. Mekke nin
Ziihre kabilesi ile Gayatil Kabilesi (Sa’d b. Sehm Ogullar1), Kureys'ler ile Ehabis'ler arasinda kimsenin bir
digerine zarar-ziyan vermesine izin verilmemesi veya taraflarin uzlastirilmadifi ve varsa zararin
karsilanmadig1 gecimsizlik olaylarmin ortaya ¢ikmasina miisaade edilmemesi konularinda anlasmaya
vardilar ve buna Hilfu’s-Silah (Salah) (Uzlastirma Teskilati veya Ittifaki) adim verdiler.?? Kureys'e menstp
diger ziimreler bu anlagsmaya karsi ¢ikmadi ve onu hafife almadi ise de, buna da hicbir sekilde
katilmadilar.3?

Biitiin bu gorev, ittifak ve anlagmalar Cahiliye devrinde bir adliye teskilatimn bulunmadigim bizlere
gostermektedir. Ancak her ne kadar bu miiesseseler adliye teskilatimin vazifesini gormese de, Ozellikle kabileler aras
miinasebetlerde ve cezd hukukunda bir hayli etkinlige sahiptiler. Bunun yamnda bu mijesseselerin sug isleme oraninin
diismesine sebebiyet verdiklerini de burada zikretmeliyiz.

5- Tahkim Miiessesesi

Islam oncesi toplumun muhakeme hukukunu ilgilendiren en 6nemli hususlarindan biri de Tahkim
Miiessesesidir. Cahiliye donemi Araplar1 hukuk davalarimi genellikle hakem usuliiyle ¢dziime
kavustururlardi. Cahiliye donemi tahkim sistemindeki muhédkeme ustlii basit bir yapidaydi. Taraflar
tizerinde anlastiklar1 hakemin huzurunda muhakemenin yer ve giiniinii tespit ediyorlardi.3* Hakemlerin
muhakeme i¢in muayyen bir salonlar1 yoktu.?> Daha ¢ok hiikiim veren hakemin bulundugu evler ve kabile,
koy ve sehirlerin toplanti salonlar1 (Nevadi), mahkeme salonu olarak kullanilirdi? Ayrica “tahkim
agaci”’ndan bahsedilmektedir ki, muhtemelen hakem, bir mabedin veya mukaddes bir seyin yaninda
bulunan bir agacin altinda oturmakta® ve mahkeme isini burada gormektedir.

Doénemin 6rf ve adeti hakemlerin yiin elbise giyinmelerini ve sarik sarmalarini gerektiriyordu.

Donemin panayirlarindan Mekkelilerin hakimiyeti altinda olan Uké&z panayirinda bazi devirlerde iki
hakime rastlanmaktaydi. Birine “ticari ihtilaflar” icin, digerine “isti'naf makami” olarak miiracaat
edilirdi.**Ukaz panayirinin bu hakimlerinden bazilar1 efsdnevi sahsiyetler olmuslardir.40

Ukaz'da hiikiim vermek, Temim kabilesininin haklarindandi. Bagka hicbir kabile bu hususta onlarla
miinakasa etmezdi. Hakim 6lduigii zaman onun yerini oglu veya ailesinden baska bir adam alird1.#!

Hurafelere siki sikiya inanma ve baghlik ve efkar-1 umumiyenin olusturdugu miieyyidenin varligi
hakemin kararma ikinci tetkik olan “isti'naf” gibi bir durumu umumiyetle s6z konusu etmezdi.*?> Hakemler
fikir ve gortislerini, 6nce ihtilafin tafsil ve anlatilmasiyla baslayan ve nihayet verdikleri hiikiimle son bulan
kafiyeli nazim parcalar1 halinde beyan ediyorlardi.43

Cahiliyye doneminde, Tahkim sisteminin en 6nemli 6gesi olan Hakemlerin tatbik edecekleri
miidevven bir kanun yoktu.# Hakemler sahsi reylerine, 6rf ve adetlere gore hiikiim veriyorlardi.*> Hakemin
kat'i ve nihai karars, icra ve infaz edilmekten mahrumdu.# icra taraflarin iyi niyetlerine ve taraflardan lehine
hitkmolunanin tistiin kuvvetine bagh idi.#” Sayet iki taraf da kendi arzulariyla hakemin kararini kabul ederse

% M. Es'ad (ty). Tarih-i Din-i Islam, 385; Hamidullah (1980). Islim Peygamberi, 1, 56-59 (Hamidullah, gasibm Ebt Cehil oldugunu
kaydeder); Koksal (ty). Islam Tarihi Mekke Devri, ss. 87-88.

3 Vecdi Akyiiz, a.g.e, s. 34, bkz. M. Es’ad (ty). Tarih-i Din-i Islam, 385; Abdiilkerim Zeydan (1969). el-Medhal li Diraseti’s-Seri’ati’l-
Islamiyye, Bagdad.s. 21, sonraki dipnotlarda “Zeydan (1969). el-Medhal”, seklinde verilecektir; Koksal (ty). Islam Tarihi Mekke Devri, s. 89.
3 Hamidullah (1980). Islam Tarihi, 1. 59.

3 Hamidullah (1980). a.g.e, 1. 59

3 C. Ali (1970). el-Mufassal, V, 497; ayrica bkz. Atar (1999). Islam Adliye Teksilati, 37.

Ihtilaflar1 ¢ozmek igin taraflari kusluk vaktinde huzuruna kabul ettigi icin, Amr b. Sa’d’in “Dahyan” lakabiyla amildigi hakkinda bkz.
Ibn Habib (1942). Kitabu'l-Muhabber, Haydarabad, s. 135.

% Bkz. C. Ali (1970). el-Mufassal, V, 506, ayrica bkz. Atar (1999). Islam Adliye Teksilati, 37.

36 Bkz. C. Ali (1970). el-Mufassal, V, 506.

% Hamidullah (1980). a.g.e, 11, 915.

3 Hamidullah (1980). a.g.e., 11, 915.

3 Hamidulah (1980). a.g.e., II, 915

40 Rabia b. Muhasin ve Amir b. Zarib bunlardandir. Bkz. Hamidullah (1980). a.g.¢, II, 915; ayrica bkz. C.Ali (1970). el-Mufassal, V, 652-654.
4. C. Ali (1970). el-Mufassal, V, 653.

4 Hamidullah (1980). a.g.e., II, ss. 914-915

4 Hamidullah (1980). a.g.e., 11, 914.

44 C. Ali (1970). el-Mufassal, V, 241.; ayrica bkz. Atar (1999). Islam Adliye Tegkilati, 38.

45 Atar (1999). Islam Adliye Teskilati, 38.

46 Atar (1999). a.g.e, 38.

47 Atar (1999)., a.g.e, 38.
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ihtilaf ¢oztlmiis oluyor ve eger mesele adam oldiirmekle ilgili ise, artik bu, bir kan davas: seklinde bir sey
olmaktan ¢ikiyordu.*8

11- Islamin Dogusu Oncesi Cahiliye Déneminde Anlasmazliklarin Coziim Yollar:

Guntimiiz anlamiyla muhakeme (es anlamli olarak kullanilan miirafaa, muhaseme); “taraflarin dava acarken
ve yargilama esnasinda iddia, talep ve savunmalarimni serdederken, kadilarin da davalari1 kabul edip
yargilama yaparken uymalar1 gereken sekil ve usule dair kurallar; yargi, yargilama, yarg: teskilati, yarg:
gorev ve yetkisi, yargi karar1 gibi” gibi genis bir anlam yelpazesine sahip “kaza” kavramina nispetle birer alt
kavram ozelligi tasir.#> Muhakeme kelimesi ayrica hakimin gekisme icindeki taraflarin ifadelerini ve
delillerini inceleyip hiikiim vermesini igine alacak sekilde, yani kaza (yargilama) terimi karsiliginda da
kullanilmistir.50 Bu anlamda hakimin ¢ekisme icindeki taraflar1 dinleyip karar vermesi (muhakeme hukuku)
hususu, Islam 6ncesi cahiliye doneminde, yukarida da temas ettigimiz gibi, hakim yerine hakemlerin verdigi
baglayici olmayan kararlar veya hakim boslugunu dolduran bazi olay ve olgular ile yapilmaktaydi. iste
muhakeme hukukunu ilgilendiren bu ¢dztim yollarin1 bilmemiz, Islam’mn dogusundan sonra bizzat Hz.
Peygamberi (s.a.v)in hakim olarak, bazen da sahabileri goérevlendirerek davalara bakmasiyla teori ve
pratikte temelleri olusan Islam Muhakeme Hukukunu® daha iyi degerlendirebilmemiz agisindan énem arz
etmektedir. Aslinda Cahiliye devrinde meydana gelen anlasmazliklarn ¢oziim yollarmun ne olduSunu, yukarida
anlattiGumiz hususlardan da, az ¢ok anlayabilmekteyiz. Ancak ayrintiya girdigimizde bu yollart maddeler halinde su
sekilde siralayabiliriz:

1- Ailelerin Araya Girmesi Yoluyla Coziim:

Cahiliye devrinde taraflar arasinda bir uyusmazlik ¢iktig1 zaman, 6nce akrabalar veya aile reisleri bir
araya gelerek problemi ¢ozmeye calisirlar.5? Kabile hayatinin sartlar: icerisinde bu ¢dztim yolunun 6nemli
bir rolti vardir.

2- Kabile Reisine Miiracaat Yoluyla Coziim:

Kabile reisleri kabilenin hukuki, mali ve siyasi bitiin islerinden sorumlu oldugu icin, ¢ikan
anlagsmazliklar akrabalarin ve taraflarin ailelerinin miidahalesi ile ¢oziilmemis ise, kabile fertlerinin ilk
sikdyet mercii, kabile reisi olurdu.’® Nitekim Hz. Muhammed (sav) Mekke'de miisrik diizeni kokiinden
sarsici faaliyetlerde bulundugu sirada, Mekke'nin ileri gelenlerinden, sayilar1 10’a yakin kisinin, Hz.
Peygamber’in amcas: ve Hasimi’lerin reisi olan Ebt Téalib’e birka¢ kez miiracaat etmeleri de, o donemde
kabile reislerinin, baz1 olaylarin ¢oziilmesinde ne kadar etkili olduklarini gésteren bir vakiadir.5

3- Antlasmalarin Uygulanmasi Yoluyla Coziim:

Cahiliye devrinde fertler ve kabileler arasinda yapilan kimi antlasmalarin, baz1 davalarin hallinde
gecerli oldugunu goriiyoruz. Hilfu'l-Fudal yapildiktan sonraki bir zamanda Has’am Kabilesi'nden bir
Yemen'lj, ticaret isleri i¢in kizi ile birlikte Mekke’ye gelmisti. En niifazlu Mekke'lilerden biri olan Niibeyh
[bnii'l-Haccac zor kullanarak bu kizi aldi. Babasina, fudil tiyelerine miiracaat etmesi tavsiye edildi. Babanin
miiracaatindan sonra derhal Niibeyh’in evi kusatildi. Kendisini koruma imkanmi gtremeyen Niibeyh
yalvararak, kalbini ¢alan bu kisiyle hi¢ olmazsa bir gece kalmasina miisaade edilmesini istedi. Higbir sekilde
fudal dyelerine soz geciremedi ve vakit gecirmeksizin kizi babasina teslim etti.® Iste Fudul cemiyeti o
donemde tesekkiil etmemis olan adli teskilatin boslugunu bu sekilde tamamlamis, bir nevi sucluyu
muhakemeye tabi tutmus ve karar1 uygulamstir. Gortildiigii gibi bu miiessesenin aldigi karar hakemlerin
verdigi kararlardan farkli olarak baglayici olmustu.

4- Darunnedve’nin Toplanip Karar Almasi ve Kararin Uygulanmasi Yoluyla Coziim:

Nedve tiyeleri zaman zaman Mekke sehrini ilgilendiren konularda goriisme yapip karar almak
tizere i¢tima ederlerdi. Hicret ederek Medine'ye yerlesmeye baslayan Miisliimanlar, Mekke'li miisrikleri
korkutmustu. Sayet Hz. Muhammed (sav)'de hicret ederse, Medine’de kendileri i¢in 6nemli bir tehlike
olusturabilirdi. Bu yiizden kendileri igin olusacak bu tehlikeyi yok etmek gerekiyordu. Iste bu konuyu
goriismek tizere Kureys biiytikleri Dartinnedve’de toplandilar. Konunun kokten halledilmesi icin bir¢ok
teklifler ileri stirtildii. Neticede Ebt Cehil'in teklifi kabul edildi. Buna goére, Kureys Kabilesi'nin biitiin
kollarindan birer kisi secilecek, bunlar keskin kiliglarla hep birden Hz. Muhammed'in tizerine saldiracaklar
ve bir hamlede O'nu oldiireceklerdi. Bu durumda O'nu kimin vurdugu belli olmayacak ve kani biitiin

48 Hamidullah (1980). Isldm Peygamberi, 11, 915.

4 Fahrettin Atar (2006). “Miirdfaa”, Md, DIA., istanbul. XXXIl, 38.

50 Fahrettin Atar (2006), “Miirdfaa”, Md, DiA. XXX11,, 38.

51 Benzer goris i¢in bkz, Fahrettin Atar, “Miirdfaa” Md, DIA. XXX11,, 38.

52 Bkz. Hamidullah (1980). a.g.e, II, 913.

5 Hamidullah (1980). a.g.e, 11, 913.

5 Hz. Peygamber sav. Amcas1 Ebu Talib’in kendisini ikna etmesine yonelik sozlerine su sekilde cevapta bulunmustur: “Amca! Vallahi
bu isi birakmak icin, Giines’i sagima, Ayt da soluma koyacak olsalar, ben, yine onu birakmam! Ya, Yiice Allah, O'nu biitiin cihana
yayar, vazifem biter; ya da bu yolda oliir, giderim!” bkz. Kéksal, a.g.e, ss. 204 - 205.

5 Hamidullah (1980). Isldm Peygamberi, 1, 57-58. (Diger srmekler igin Bkz. s. 58-59.)
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Kureys kabilesine dagitilacakti. Abdi Menaf Ogullari, Kureys'in biitiin kollariyla basa ¢ikamayacagindan,
kan davasina kalkismayacak ve garesiz olarak diyete razi olacakt1.¢ Ancak bu plan basariya ulasmamis olup
Cenab-1 Allah'in ilahi korumas: altinda olan Hz. Peygamber (sav) Mekke'ye hicret etmeye muvaffak
olmustur.

5- Hakeme Basvurma Yoluyla Coziim:

[slamiyet oncesi Cahiliye doneminde gerek hukuk davalarinda ve gerekse ceza davalarinda en
pratik care hakeme basvurmak suretiyle anlasmazligin giderilmesiydi. Hakem ya Ukéaz'da oldugu gibi
insanlarin kendilerine giiven duydugu ve emniyet ettigi tistiin yetenekli seckin kisilerden, ya kéhinlerden,
ya arraflardan, ya da bilginlerinden birisi olurdu.%”

Hakem, 6zel bir sinifa mensup degildi. Taraflar, tizerinde ittifak ettikleri herhangi bir sahsi hakem
olarak tayin etmekte serbesttiler. Hakem sahsi kabiliyetine ve s6hretine gore seciliyordu. Ciinkii o, davalar:
karara baglama konusundaki kabiliyetleri ve her seyden ¢nce belki de bir sirr1 agiklatmak suretiyle taraflarin
daha tnceden denemeye tabi tuttuklar: tabiatiistii kudretleri ile tinlii bir aileye mensuptu. Bu tabiattistii
kudretler, genel olarak kahinlerde bulundugu kabul edildigi i¢cin, onlar sik sik hakem olarak seciliyorlardi.5®

Her kabilenin bir hakemi vardi. Hakemler kendi bilgi tecriibe ve insaflarina gore karar verirlerdi,®
dolayisiyla takip ettikleri miidevven bir kanunlar: da yoktu.

Anlasmazlik durumunda taraflarin yalmz bir hakemin secimine degil, ayn1 zamanda davanin
sebebine ve hakeme ilettikleri meseleye de riza gostermeleri gerekliydi. Hakem bir davaya bakmay:
kabullendigi takdirde her iki tarafin, bir mal veya rehine ile onun verecegi karara razi olacaklarini garanti
etmek tizerine bir teminat vermeleri gerekiyordu. Kesinlik niteligi tasiyan hakem karari, infazi mtimkiin bir
hitkim degildi, bu hiikiim daha ¢ok miinakasa konusu olan hususta sadece hakkin bir beyani idi.
Dolayisiyla bu karar, kolayca, 6rfi hukukun ne oldugu veya ne olmasi gerektigi hususunda muteber bir
beyan haline gelmistir. Boylece hakemin gorevi, bir kdideye bagli hukuki 6rfiin veya gelenegin muteber bir
agiklayicist olan kanun koyucunun gorevi ile birlesmektedir. Hakemler, (siinnete dayali) gelenegi hem
tatbik etmisler, hem de gelistirmislerdir. Gerisinde halkoyu gibi bir giice sahip olan gelenek, her seyden 6nce
miizakere ve hakem usilii tizerinde durmaktaydi.®

O donemde Hakemlerin takip ettikleri muhakeme usilii, hakemlerin durumuna gore degisiyordu.
Mesela hakem olarak bir kahin se¢ilmisse, kimin hakli oldugunu tespit etmek tizere kur’a ¢gekmek gibi bazi
garip ustllere basvuruyordu.t! Kahinlerin cinler vasitasiyla her seyi bildiklerine inanildigindan, onlarin bu
usulleri yadirganmiyordu.62

6- Fal Oklar1 Cekerek Anlasmazlig1 Giderme Yoluyla Coziim:

Yine Cahiliye devrinde anlasmazliklarin ¢6ztim yollarindan biri de fal oklarmin kullanilmasi yoluyla
yapilirdi. O donemde Kabe'nin etrafinda bulunan putlardan Hiibel putunun yaninda yedi tane ok
bulunurdu. Her okun {izerinde bir yaz1 vardi. Bazi énemli isleri yapma veya yapmama konusunda karar
verebilmek icin bu oklar1 ¢ekerler ve islerini, oklarin gosterdigi sekle gore tanzim ederlerdi. Oklardan tig
tanesi neseb belirlemek igin kullanilirdi. Bunlardan birine “minkiim (sizdendir)”, digerine “min gayrikiim
(sizden degildir.)”, tigtinctistinde de “miilsak (siginmustir)” yazilar1 yazilmis bulunuyordu. Birinin soyundan
stiphe edip bunu belirlemek istedikleri zaman, ytiz dirhem para ile bir kurbanlik deve alip Hiibel putunun
yanina gelirlerdi. Para ile kurbanligy, fal oklarini gekme gorevini yiiriiten sahsa verdikten sonra durumunu
belirlemek istedikleri kisiyi putun yanina yaklastirirlar, “Ey Tanrimiz! Bu falan oglu falandir. O’'na sunu
sunu yapmak istiyoruz. Bu konuda gercegi ortaya cikar.” diye dua ederler ve sonra ok ¢eken sahsa “gek”
derlerdi. Eger “minkiim (sizdendir)” yazili ok ¢ikarsa, o kisinin, soyu temiz ve oku ¢ektirenlerden oldugu
anlasilirdl. “Min gayrikiim (sizden degildir)” yazili ok cikarsa, o kisi, beraberindeki kabileyle andlasmal
sayilirdi. Sayet “miilsak (siginmustir)” yazili ok ¢ikarsa o kisinin nesebinin belli olmadig1 ortaya ¢ikar ve o
kabileyle de antlasmali sayilmazdi. Bununla beraber sosyal durumunda bir degisiklik olmaz, eskinden
oldugu gibi yasamaya devam ederdi.®

7- Mekke’nin Idaresiyle Ilgili Vazife Sahiplerinin Arabuluculugu ve Hakemligi Yoluyla Coziim:

Cahiliye devrinde Mekke'lilerle diger kabileler arasinda bir ihtilaf ortaya ¢ikti§1 zaman”sefaret”
vazifesini yiiklenen kisi, bu problemi ¢6ziime kavusturmak icin kabileler arasi gortismeler yapar ve bazen

56 Koksal (ty). Islam Tarihi Mekke Devri, s.s., 350-353; Abdiilaziz Baymdir (1986). Islim Muhakeme Hukuku (Osmanh Devri Uygulamast),
Istanbul. s. 61-62.

57 C. Ali (1970). el-Mufassal, V, 636.

58 Bkz. J. Schacht (1986). Islim Hukukuna Giris, Ankara. s. 18-19.

5 C. Ali (1970). el-Mufassal, V, 636.

60 J. Schacht (1986). a.g.e., 19.

61 Neset Cagatay (1982). Cahiliye Cag1, 145.

62 Bayindur (1986). Isldm Muhakeme Hukuku, 56.

63 fbn Hisam, EbG Muhmmed Abdiilmelik b. Hisam b. Eyyiib el-Himyeri (v. 218/833), Siretii’n-Nebi (Tah: Muhammed Muhyiddin
Abdtiilhamid), Kahire, thz., c. I, s. 152; sonraki dipnotlarda “Tbn Hisam, es-Sire” seklinde verilecektir. Baymdir (1986). a.g.e., ss. 57-58.
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bu iste muvaffak olurdu. Yukarida da temas ettigimiz gibi “Hiiktimet” vazifesi, bir nevi “Sifaret” vazifesinin
uzantisiydi. Bu da cezd davalarindan oldiirme ve yaralama olaylarinda ¢denecek olan diyet ve ers miktarini
takdir etme gorevi idi. Cahiliye devrinde cezd davalarinin ¢6ztimiinde bu miiesseselerin ¢ok énemli bir yeri
bulunuyordu.

8- Goniillii Arabulucular Ve Kefiller Yoluyla Coziim:

Cahiliye devrindeki anlagsmazliklarin ¢6ziim yollarindan bir bagkas1 da soyleydi: Bazen anlasmazliga
diisenler, aralarindaki problemi ¢6zmek icin, ne bir hakeme miiracaat ederler ve ne de bagka bir careye
bagvururlar. Goniillti arabulucular ve kefiller, bu problemi bir hayir ve iyilik olsun diye kendiliklerinden
cdziime kavustururlardi. Iste Esnak ve hamale isini yapanlar, bir nevi bu gontillt arabulucular ve kefillerdi.
Esnak vazifesini Cahiliye devrinde Hz. Ebti Bekir yapardi. Ozellikle ceza davalarinda diyet ve diger mali
cezd miktarlarini kendisi tayin ve tespit eder, bu miktarin 6denmesini kendi tizerine alir, suclu taraf ve
Mekke'liler bu hususta kendisine yardime1 olurdu. Adli teskilatin niivesini olusturan Hilfu'l-Fudl Cemiyeti
de daha degisik bir sekilde baz1 davalar1 ¢6ztime kavustururdu.

9- Kuvvete Basvurma Yoluyla Céziim:

Devlet teskilat ve otoritesinin bulunmadig1 yerlerde dogal olarak, suglularin yakalanip ceza
gormeleri miimkiin olmaz. Hakkin alinmasi icin, kuvvet kullanmaktan baska c¢ére kalmayabilir. Sucluyu
korumak icin, onu savunanlar da kuvvete basvurursa ¢ok basit sebeplerden dolay: kabileler arasi savaslar
cikabilirdi. Cahiliye Araplar1 arasinda da bu gibi sebeplerden dolayi sik sik savaslar ¢ikardi. Ciinkii Cahiliye
Araplari su diisiinceyi siar edinmislerdi: “Zalim de olsa, mazlum da olsa, kardesine yardim et”. Kabileler bu
prensip geregi fertlerini haksiz da olsa korurlardi. Islamdan sonra aym prensip devam etmis ama algt
degismistir. Zalim de olsa onu zulmiinii engelleyerek ona yardim et seklinde anlagilmistir.t*

Cahiliye Araplarinda Prensip bu olunca, kuvvetli olanlar miimkiin oldugu kadar ceza gormemek
veya daha hafif bir ceza ile kurtulmak i¢in bu imkanlarini kullanirlardi. Mesela giiglii bir kabileye mensup
bir kisi, daha gtigstiz bir kabileye mensup olan birisini 6ldiiriirse genellikle kisas uygulanmaz, diyet
odenirdi. Fakat 6denen diyet de genellikle kendilerine 6denen diyetin yarisi kadar olurdu. Kuvvetli ve giicli
olan kabilelere kars1 kolay kolay sug islenmezdi. Ciinkii fazla gtigstiz kabilelere mensup olanlar bilirlerdi ki,
kendileri bir sug isledikleri zaman, bundan dolay: sadece kendileri degil, kabileleri de sorumlu olacaktur.
Zira birisi bir adam o&ldiirdii§ii zaman mensubu bulundugu biitiin kabile fertleri bu sugtan sorumlu
tutulurdu.® Béyle bir durumda magdurun kabilesi derhal faaliyete gecerek Sldiiriilenin kanimni dava ederdi.

Yine yukarida degindigimiz prensip geregi Bazen kabileler katili korur ve bu ytizden kabileler
arasinda savaslar meydana gelirdi. Meselda Hz. Muhammed (sav)in 14 veya 15 yaslarindayken katilmis
oldugu ficar savasi boyle bir sebepten dolay1 ¢ikmigti.t

Cahiliye devrindeki Araplar diismanlarindan haklarmi kolayca alabilmek igin arka bulma
ihtiyacindaydilar. Ciinkii cahiliye Araplarinda cezai sorumlulukta hamse ve semiye ddetleri vardi. Yani sug
isleyen kisi ile beraber onun besinci ve altinci gobekte birlesen biitiin akrabalar bundan mesuldii.®
Bildigimiz gibi, islam 1rk ve soy esasina dayanan ve kuvvete dayali her tiirli diisiinceyi reddettigi icin,
“kabile asabiyeti”ne dayanan her tiirlii ¢oziim yollarini da reddetmistir. Cahiliye déneminin adli boslugu
kabileler asabiyetiyle doldurmaya calisilinca, hakli da haksiz da olsa kabilesi igin calisan bir topluluk
olunca, onlardan adaleti beklemek beyhude bir bekleyisti. Iste Islamiyetin dogusu ile daha dogrusu Hz.
Peygamber (s.a.v)'in dogusu ile bolgenin adaleti de dogmustur.

111- islamin Dogdugu Dénemde Basvurulan Isbat Vasitalar::

Toplumsal hayatta insanlar arasinda daima bir takim ihtilafli hadiseler meydana gelebilmekte ve
bunlarin énemli bir kismi ¢6ziim i¢in kaza mercilerine intikal ettirilmektedirler. Adaletin tecellisi i¢in de s6z
konusu ihtilaflarin hakkaniyet olctileri icinde tespit edilmesi ve dava edilen hakkin ispat edilmesi icap
eder.%8 Giinlimiiz anlayistyla Ispat, ihlal edici fiilin maddi yoniinii aydinlatmak, ortaya ¢ikarmak igin yapilan
bir ¢alisma oldugundan, muhakemenin maddi bolimiinii olusturan ihlal edici fiil ve onu meydana getiren
bolimlerin tamaminin aydmlatilmas1 ve giin yiiziine ¢ikarilmas: gerekir, iste ispat, stipheleri ortadan
kaldirarak maddi hakikatleri ortaya koymak suretiyle samigin lehinde veya aleyhinde sonuglanir. Bunun igin
ispat sanigin gercekten suclu olup olmadigini tespit i¢in ¢ok nemlidir. Muhakeme makamlarinin 6zellikle
bu hedefe ulasabilmek icin gorevlerini yaparken kullandiklar1 vasitalara “delil” diyoruz. Bu vasitalardan
yararlanarak hakim hiitkmiini tesis eder.® Bir fiilin cezalandirilmas: veya cezalandirilmamasinin temelini
teskil ettigi icin muhakemede ispatin fonksiyonu g¢ok biiyiiktiir. Ceza muhakemesinin temelini 1spat

64 Zeydan (1969). el-Medhal, s. 21; Bayindir (1986). a.g.e., 61.

65 Zeydan (1969). el-Medhal, 21; Baymdir (1986). a.g.e., 61.

66 Koksal (ty). Islam Tarihi Mekke Devri, 84, Bayindir (1986). a.g.e., 61; Ibn Hisam, es-Sire, (ty). Kahire, 1, 184.

7 Neset Cagatay (1982), Cahiliye Cag1, 138.

68 Atar (1999). Islam Adliye Teskilati, 194.

6 Celal Erbay (1999). Islam Ceza Muhakemesi Hukukunda Ispat Vasitalari, istanbul. ss. 41-43,; sonraki dipnotlarda bu eser, “Erbay (1999).
fspat Vasitalart”, seklinde verilecektir.
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olusturur.” fslam’m dogdugu (6nce ve sonrasinda) dénemde 1spat vasitalarini ele alirken konumuza
zenginlik ve giincellik katmasi agisindan Islam hukuk ekollerinin konuya bakisina da temas ettik.

[slamin dogusundan once Cahiliye déneminde de bazi ispat vasitalart kullanilmistir. Ancak
bunlardan birtakimlarinin tamamen tesadiifi seyler olduklar1 goze carpmaktadir. Cahiliye devrinde
kullanilan ispat vasitalarini (delilleri) sdyle siralamak miimkiindiir:

1-Ikrar:

Baskasimin kendi iizerinde olan bir hakkini sézle bildirmek olarak tanimlanan”!ikrar ¢ok eskinden
beri mukirrin (ikrarda bulunanin) aleyhinde isbat edici bir delil olarak bilinmektedir. Hukuk ve ceza
davalarmda hiikmiin mesnetlerinden biri sayilan ikrar, bir kimsenin kendisine atf ve isnad edilen sucu veya
borcu kabul edip itiraf etmesi’? olarak da tanimlanmustir.

Bir sey sabit oldugu zaman Araplar onun hakkinda “karra’s-sey’ii kardran” tabirini kullanirlardi.”

Cahiliye devrinde de ortada islenen bir sug oldugu zaman, bu sugu isleyen kisinin onu ikrar etmesi
beklenirdi. Hatta bu konuda zanl birisi varsa, onun tizerine gidilir, psikolojik baski dahi yapilird1.7*

Yine Cahiliye devrinde As b. Vail'in Yemenli birinin malin1 gasbetmesi tizerine, mal sahibi ortalig1
vaveylaya verince, sugunu ikrar ederek, gasbettigi mallar kendisinden almmustir.”

Islam’da ikrar sadece ikrar edeni baglayan bir delil olarak kabul edilmis olup, hitkmii ve sartlari
fikih kitaplarimizda detayli olarak anlatilmigtr.”

2- Sahitlik:

Islamin dogusundan sonra ve giintimiizde hukuk ve ceza davalarinda en onemli ispat delili olan
sahitlik de, cahiliye devrinde ispat yollarindan biriydi. Davaci, davasinin dogrulugunu ispat igin, sahit
dinletmek zorundaydi. Genellikle hakim roliinii tistlenmis olan hakemler, davalinin iddiay1 kabul etmemesi
halinde, davacinin sahit getirerek, davasini ispat etmesini isterlerdi.”

Murafaa esnasinda sahitler ve ehl-i vukaf dinlenir, hatta énceden, dogru soyleyeceklerine dair
yemin dahi ettirilirlerdi.”

Kur'an adaletle sahitlik etme” ve bir kimsenin sahit olarak gosterilmesi halinde sahitlikten
kacinmayarak gordiiklerini ve bildiklerini anlatma mecburiyeti (farz-1 ayn ve farz-1 kifaye) tizerinde® 1srar
eder. Hz. Peygamber (sav) de kendisine bir dava geldigi zaman taraflardan 6nce sahit getirmelerini
istiyordu.8! Hz. Peygamber (sav) goniillii olarak sahitlik yapani su sozleriyle 6vmiistiir: “Sahitlerin en iyisi,
kendisinden sahitlik etmesi istenmedigi halde, sahitlik eden kimsedir.”#2

Kur’an-1 Kerim’de yalanc: sahitlik siddetle yasaklanmis, sahitlikte dogru olunmasi ve yalan yere
sahitlik yapilmamasi emredilerek, mii’minlerin yalan yere sahitlik yapmamalar1 gerektigi bildirilmistir.83

Hz. Peygamber (sav) de, yalan yere sahitlik etmeyi siddetle yasaklamis, yalanci sahitligin, Allah’a
sirk kosmak gibi biiyiik giinahlara denk oldugunu bildirmistir.8

Kur’an-1 Kerim, yalan yere zina isnat eden, fakat dort sahit getirmeyen kimselere seksen degnek
vurulup, bir daha sahitliklerinin kabul edilmemesini emretmistir.5

Islam, sahitlerin miktarin1 olaylara gore tayin ve tespit etmistir.86 Zina sugunun ispati igin dort
erkek,% kisas ve haddi gerektiren cezalarda iki erkek, diger konularda bir erkek iki kadinin sahitligi yeterli
goriilmiistiir.88 Bazi durumlarda sadece kadmnlarin, hatta tek bir kadimn sahitligi dahi yeterli
olabilmektedir.®

3-Yemin:

70 Erbay (1999). Ispat Vasttalari, s. 43.

7t Osman Oztiirk, Osmanl Hukuk Tarihinde Mecelle, 1572. Md. s. 373; Aksit, Mustafa Cevat Aksit (1976). Islam Ceza Hukuku ve Insani
Esaslar, istanbul. s. 136

72 Atar (1999). Islam Adliye Teskilati, 209.

73 Zithayli (1997). el-Fikhii’l-Islami, V1, 610.

74 Bkz. Buhari, Mendkibu’l-Ensir, 27, Bkz. Nesai, Kasime, 1.

75 Koksal (ty). Islam Tarihi Mekke Devri, 89; M. Es’ad, Islam Tarihi, 385.

76 Ziithayli (1997). el-Fikhii'l-Islami, V1, 610 - 644.

77 Zeydan (1969). el-Medhal, 37.

78 Hamidullah (1980). Islam Peygamberi, 11, 916; Atar, a.g.e., 37; Baymndir (1986). a.g.e., 62.

7 Maide (5), 8.

80 Bakara (2), 282.283.

81 Bkz. [bn Kayyim, Muhammed b. Kayymm el-Cevziyye (v.751 h.) (1317 h.)., et-Turuku’l-Hiikmiyye fi’s-Siydseti’s-Ser'tyye, Misir:
Matbaatu’l-Adab, s. 94.

82 Miislim, Akdiye, 9.

8 Maide (5), 8;Hacc, (22), 30-31; Furkan, (25), 72.

84 Buhari, Istitibetii’l-Miirteddin, 1; Miislim, [mdn, 38; Tirmizi, Birr, 4; Ebi Davud, Akdye, 15.
8 N, (24), 4.

% Sahitlik ile ilgili genis agiklamalar igin bkz. Erbay (1999). Ispat Vasttalari, s. 58-176.

87 Nisa (4), 15.

88 Bakara (2), 282; Talak (65), 2.

89 Ziihayli (1997). a.g.e., VI, 571. (Kadinlara 6zel haller bu kapsamdadir.)
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Terim olarak yemin, taraflardan birinin bir olayin dogru olup olmadig: hakkinda Allah (c.c.)’1 sahit
gostererek beyanda bulunmas: demektir, boylece davanin taraft bu sekilde beyanda bulunarak haberin
dogrulugunu kuvvetlendirmis olmaktadir.® Giintimtiz hukuk sisteminde, yemin daha ¢ok medeni
muhakeme hukukunda bir ispat vasitasi olarak tanzim edilmistir. Kendisinden 1spat istenen taraf, o davay1
baska delillerle ispat edemezse mesela davaci davaliya yemin teklif eder. Bu durumda davali yemin
etmekten imtina ederse bu zimni olarak ikrar manasina gelir.”

Soziin dogru ve saglam oldugunu belirtmek tizere yapilan sozlii takviye olarak algilladigimiz
yeminin cahiliye déneminde hukuki manasinin yaninda bir¢ok manalar tasidigi bilinmektedir. Cahiliye
donemi sairlerinden sair, Kuss b. Sdide “Davasin delil ile ispat etmek davaciya, yemin etmek ise davaliya
diiser”?? diyordu. Ayni s6z Peygamber Efendimiz (sav)’den hadis olarak rivayet edilmistir.”® Davalinin
yeminden kag¢inmasi, sugu isledigini kabul etmesi demekti.

Cahiliye déneminde yeminin cok daha genis manasi vardu. Ispat delili olarak kullanilmasi, tebei bir
ozellik tastyordu. Yemin genellikle antlasmalar ve cesitli muameleler tizerine yapilirdi. Araplar sozlestikleri
zaman bir ates yakarlar, atese yaklasirilar, atesin faydalarimi sayarak, bu yemini bozmak isteyen olup
olmadigin sorarlar, atesin basinda musafaha yaparak, “Bizim kanimiz sizin kaniniz, sizin mahviniz bizim
mahvimizdir.” derlerdi.* Ayrica yeminlestikleri zaman bir kap hazirlayip, icine kan ve kil veya misk
koyarak ellerini buna batirirlardi®> Yine Kéabe'nin insasi sirasinda da ellerini kana batirarak yemin
etmislerdi.” Ayrica Hz. Peygamber (sav)’in cocuklugunda “Hilfu’l-Mutayyibin = Koku siiriinenler
antlasmas1” diye anilan bir antlasma yapilmisti. Hasimogullari, Ziithre Ogullari, Teym Kabilesi mensuplar1
[bn Ctid’an’in evinde toplanarak, bir kap igine koku koymuslar, ellerini bu kokuya batirarak, zalimden
mazlumun hakkini alma ve yardimlasma konularinda yemin etmislerdi.”” Hz. Peygamber (s.a.v)'de kiictik
bir gocuk iken amcalariyla beraber, bu yemin torenine sahit olmustu.%

Islam o©ncesi miisrik Araplar, putlara, dikili taslara, kurbanlara, kurban kesilen yerlere, adak
yerlerine, babalarina, annelerine, atalarina, Kabe’ye, emanete vs. hususlara yemin ediyorlardi.?* Hanifler ise
Allah’in kudretine, azametine ve varligima yemin ederlerdi. Tabiatla ilgili bir sey tizerine yemin ettikleri
zaman, tabiat olaylarinin kendisine degil, onlarin yaraticisi olan Allah’a yemin ederler, Allah’a yeminlerinde
sirk kosmazlardi.100

Islamiyet'te putlara ve ecdada yemin etme aliskanligi kaldirilmistir. Hz. Peygamber (sav) soyle
buyuruyor: “Putlara ve babalariniza yemin etmeyiniz” .19 “Sizden her kim yemin eder ve yemininde L4t ve
Uzza hakk: i¢in derse, hemen arkasindan Laildheillalldh desin.”19? Yine Hz. Peygamber (sav) Cahiliye
devrinde ddet olan Kabe'ye yemin etmeyi de yasaklamis, Kadbe'nin Rabbi'ne yemin edilmesini emretmistir.19

Bildigimiz gibi Yiice Allah'in Kur’an-1 Kerim’de (Burtic, Tarik, Necm, Fecr, Sems, Leyl vb.) giines,
ay, semad, yildizlar, zaman gibi kainatta bulunan varliklar tizerine yemin etmistir. Kur’an’in baz1 surelerinin
basinda bulunan bu yeminler, okuyucunun dikkatini ¢ekmek icindir. Bu yeminlerden maksat, Allah’in
indirdigi ayetlerini yeminlerle te'yid ederek, isaret edilen seyin kadrini yticeltmektir.104

Giintimiiz hukuk ekollerinin en 6nemli ikisinin yemine bakis agisi ise soyledir: Hanefi mezhebi
hukukgulari, yeminin ispat i¢in degil, miidafaa igin bir delil oldugunu ileri siirerek, yeminin ancak davaliya
dustugiinti soylerler. Safil mezhebi hukukgulari, yeminin hem isbat ve hem de miidafaa i¢in bir delil
olabilecegini sdyleyerek, yeminin hem davaciya ve hem de davaliya teklif edilecegi kanaatindedirler.10>

4- Kasame:

[slam’mn oldugu gibi benimsedigi kabul ettigi Kasame, sozliikte yemin anlamina gelen bir mastardir.
Sadece diyet yiikiimliltigiini isbat igin kullanilan bir isbat delilidir. Cahiliye devrinde de gegerli olan
kasame adetine gore, bir bolgede islenen faili mechil cinayet sonrasinda, o bolge halkinin elli kisiye sugu

% Erbay (1999). Ispat Vasttalar,, 244.

91 Erbay(1999). Ispat Vasttalar;, 244.

92 Atar (1999). Islam Adliye Teskilati, s. 37.

9 Buhari, Miisikit, 5, Sehddat, 21; Tirmizi, Ahkdm, 12.

9 [bn Hisam, es-Sire, 11, 85; Ali Osman Ates (1994). Asr-1 Saadet’te Dinler ve Gelenekler (Biitiin Yonleriyle Asr-1 Saadet’te Islém), Istanbul. c. II,
263; sonraki dipnotlarda “ Ates (1994). Asr-1 Saadet’te Dinler” seklinde verilecektir.

% Ates (1994). Asr-1 Saadet’te Dinler, 11, 263.

9% Muhammed Ibn Ishak (1401/1981). es-Siretii'n-Nebeviyye (h. 85-151), (Tah: M.Hamidullah), Konya. s. 86-87; Ibn Hisam, es-Sire, I, 209.
97 [bn Hisam, es-Sire, 1, 141-142; ibn Habib, Muhammed el-Bagdadi (1942). Kitabu'l-Muhabber, Haydarabad. s. 167; Ates (1994). a.g.e., 263.
% Ates (1994). Asr-1 Saadette Dinler, 11, 263.

9 Ates (1994). a.g.e, 11, 263.

100 Ates (1994). a.g.e., 11, 221.

101 Miislim, Kitabu’l-Eyman, 2.

102 Miislim, Kitabu'l-Eymin, 2.

103 Nesat, Kitabu'l-Eyman ve'n-Niizir, 9.

104 [smail Cerrahoglu (1976). Tefsir Usilii, Ankara. s. 168-169.

105 Atar (1999). Islam Adliye Teskilati, 210.
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islemediklerine ve katilin kimligini bilmedigine dair yemin ettirilir, ardindan da o makttliin diyeti o bolge
halkina 6dettirilir.106

Islam oncesi Cahiliye devrinde ilk kasame hadisesi soyle maydana gelmistir'?”: Haddas b. Abdullah
b. Ebti Kays b. Abdived b. Nasr b. Malik b. Hasel b. Amir b. Liiey, Hasimogullarindan Amir b. Alkame b. el-
Muttalib b. Abdimenaf’: ticretli olarak tutup ticaret yapmak maksadiyla Yemen yollarina koyulmustu. Amir
yular ver, cuvalimin agzini baglhiyacagim, korkma deven kagmaz” diye yalvarmisti. Coban olarak gorev
yapan Amir de dayanamayip develerinden birinin yularmmi vermisti. Bir yerde develeri baglamak
gerektiginde, develerden birisi yularsiz kalmisti. Haddas, ¢obana: “Bunun yulari nerede, bunu neden
baglamadin?” diye sorunca, “Onun yular: yok” diye cevap vermis. Haddas “Peki, yular1 ne oldu?” diye
sorunca, coban gercegi soyler. Ancak Hadd4as buna fena halde sinirlenir ve elindeki sopayla Amir’'in basina
vurur ve fenad sekilde yaralar. Yola devam edip bazi Arap kabilelerinin yamindan gecerken, “Haddas'in
kendisini dovdugiinii ve eger oliirse, basindaki bu yaradan dolay: 6lecegini, dolayisiyla katilinin Haddas
olacagini, hacc icin Mekke'ye gittiklerinde bunu Mekke'lilere soylemeleri gerektigini bazi kimselere
soyliyordu. Gercekten de Amir yolda 6ldii; Haddas Mekke'ye dondiigtinde, Amir'in normal olarak eceliyle
oldugiini soyledi. Mekke'liler de bunu kabul ettiler, durumdan siiphelenen olmadi. Ancak Hacc mevsimi
gelince Amir'den soz almis olan bir kisi, Hasimogullarinin meclisine gittiginde Amir'in vefat etmis
oldugunu 6grendi ve neticede 6liim sebebini de agikladi. Haddas'in olanlardan haberi yoktu. Hatta O, bu
haberin duyuldugu esnada Kabe'yi tavaf ediyordu. Hasimogullarindan birka¢ adam hemen kalkip,
kendisini yakaladilar ve dovmeye basladirlar. Haddéas saskinlik icinde “Ne oluyor!” diyerek durumu
ogrenmeye calisirken, dovenler “Sen bizim arkadasimizi 6ldiirdiin” diyorlardi. O ise “Allah’a yemin olsun
ki, O'nu ben oldiirmedim” diyerek yaptigini inkar etti. Bunun tizerine adamlar Haddéas't dovmekten
vazgectiler. Buhari ve Altsi'nin nakillerine gore Ebt Talib olaya miidahale eder ve Haddas't su ii¢ seyden
birini se¢gme hususunda muhayyer birakir:

Ya kendi adamlarini hatden ve kasitsiz olarak oldiirduigii igin diyet olarak 100 deve 6demesini, ya
kavminden elli kisinin Amir’i, Haddas'in cldiirmedigine dair yemin etmesini veya da eger kavmi yemin
etmekten cekinirse kendisini 6ldiireceklerini.

Haddas durumu kavmine anlatti ve kavmi “gobani senin 6ldiirmedigine dair yemin ederiz” dediler.

Ibn Habib’in nakiline gore ise Haddas ile Hasimiler arasinda hiikim vermesi icin, o zaman
Kureys’in en yaslisi olan el-Velid b. el-Mugire’ye gittiler. O da Haddas'in kendi kavminden elli kisiye yemin
ettirmesi gerektigini ifade ederek, eger elli kisi yemin ederse, Amir'in kanindan beri olacagiyla hiitkmetti.
Hasimogullar1 da bu hitkme razi oldular. Haddas kendi kavminden elli kisiyi Kabe'nin yanina yemin
ettirmek tizere getirir. Ancak bunlardan iki kisi yemine katilmak istemezler. Bunlardan birincisi, Huveytib b.
Abdiiluzza b. Ebtt Kays isimli bir genctir. Bu gencin annesi Hasimogullarindan idi. Annesi oglunun elinden
tutup, kendisi Eba Talib’e gotiirmiis ve oglunun bu biiyiik yeminden muaf tutulmasin istemisti. Ebtt Talib
de bunu kabul etmisti. Tkinci kisi ise yemine mukabil deve vermeyi tercih eden bir kisiydi. Bu kisi adam
basina iki devenin diistiigiint, iki deve vererek bu yeminden muaf tutulmasini istedi. Ebt Talib bu adamin
istegini de kabul etti. Daha sonra kirk sekiz kisi Kdbe'nin yaninda “Haddas’m, Amir’in katili olmadigma”
dair yemin ettiler. Ibn Abbas bundan sonras icin su notu diistiyor: “Nefsim yed-i kudretinden olan Allah’a
yemin olsun ki, bir y1l gegmeden, bunlarin hicbirisinde hareket eden bir goz kalmadi (hepsi 6ldii).”108

Gerek hadis ve gerekse tarih kitaplarinda ilk kasame hadisesi olarak mezkir olaydan bahsedilmekle
beraber, Yahtdilik’te de kasdmeye benzer bir uygulamanin mevcut oldugu gortiliir.1?

Cahiliye Araplarmin “kasdme”yi bilmeleri ve Tevrat'ta da benzeri hiikiimlerin yer almasi,
kasamenin Hz. ibrahim’e kadar uzandig1 diistincesini hatira getirmektedir.

Islam’da kasame iki maksatla kabul edilmistir: Birincisi katil zanlist iizerinden &ldiirme ithamin
kaldirmak, ikincisi ise makttlin kaninin heder olmasi. Kasameye katilanlar “Allah’a yemin ederim ki, onu
ben oldirmedim, onun kimin tarafindan sldirtldiguni de bilmiyorum” diye yemin ederler ve yeminden
sonra makttlin diyetini 6derler.110

Hanefi hukuk ekolii disinda kalan cumhtira gore ise bu yemini, maktdliin velileri, cani aleyhine
oldtirme ithamini ispatlamak tizere yaparlar. Onlardan her birisi ise su sekilde yemin eder: “Kendisinden
bagka ilah olmayan Allah adma yemin ederim ki, filan kisi onu vurdu ve 6ldiirdii. Veya onu filan cldtrdi.”

106 Zeydan (1969). el-Medhal, s. 37, Ali Bardakoglu (1994). “Diyet”, D.I.A. Istanbul, IX, 477; ayrica bkz. Atar (1999)., Islam Adliye Teskilat,
s. 211-212.

107 Ik kasame olayz igin bkz. Buhari, Mendkibu'l-Ensir, 27; E1-Alasi (ty). “Bulugu’l-Ereb fi Ma'rifeti Ahvali'l-Arab”, Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-
flmiyye, c. 11, ss. 292-293.; Muhammed ibn Habib el-Muhabber isimli eserinde kasame olayinda gegen kisileri isimleri ile zikretmektedir.
Bkz. Muhabbed Tbn Habib (1942). Kitabu’I-Muhabber, Haydarabad: Cemiyyetu Daireti'l-Mearifi'l- Usmaniyye, ss. 335-337.

108 Nesai, Kasdme, 1; Kasame hadisesi i¢in bkz. ibn Habib (1942). el-Muhabber, 335-337.

109 Tevrat, Tesniye, 21/1-9.

110 Zithayli(1997). el-Fikhii’l-Islami, V1, 393.
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Sayet makttliin mirasgilar: arasindan yemin etmek istemeyen olursa, geri kalanlar1 biitiin yeminleri yaparlar
ve diyetteki payrn alirlar.1

Kasame Islam Hukuku'na gore nefyedici bir delil midir, yoksa isbat edici bir delil midir?

Hanefilere gore kasame, davalilar hakkindaki ithami nefyedici (ortadan kaldirici) bir delildir,
cumhra gore ise, diger ispat araglar1 yeterince bulunmamasi halinde, maktliin aleyhine 6ldiirme ithamini
ispat etmek icin davacilara ait bir delildir.112

5- Kur’a:

Islam 6ncesi Cahiliye devrinde en 6nemli ispat yollarindan birisi de kur’a ustlii idi. Kur’a ustlintin
en ¢ok kullamildigr durum, davanin, fal oklar1 ¢ekmek suretiyle ¢oztime kavusturulmak istendigi haldir.
Denilebilir ki, fal oklar1 tamamen kur'aya dayanmaktadir. Bu fallar Kabe’de Hiibel putunun yaninda
gekilirdi. Evlenmege karar vermek, bir kuyu agmak, bir ¢ocugu siinnet ettirmek, bir 6liyti defnetmek,
nesebinde stiphe edilen bir kimsenin nesebini tescil etmek, herhangi bir anlasmazligi halletmek, kisacist
gunliik hayatta karsilasilan her tuirlii gticliige ilahi bir cevap alabilmek icin mutlaka Hiibel adina gekilen fal
oklarina bas vurmak gerekiyordu.3

Cahiliye devrinde bazen diyet konularini da fal oklar1 ¢ekmek suretiyle ¢6ztime kavustururlardi.
Oltintin diyetini kimin verecegi konusunda ihtilaf ettikleri zaman fal oklari cekerlerdi. Oklardan biri
tizerinde “el-"akl (diyet)” kelimesi yaziliyordu. Hiibel putunun yaninda bulunan bu oklar1 ¢ekerek, “el-"akl”
yazili ok kime ¢ikarsa diyeti o 6derdi.14

Yine o donemde Hakemlerin kahinlerden olmasi halinde, bunlarin anlasmazliklar1 ¢ozmek icin
kullandiklar1 metot, genellikle kur’a ustlii idi. Cahiliye devrinde Araplar, kahinlerin her seye kadir
olduklarina inandiklarindan, her iste onlara bagvururlardi.115

Iki davaci bir kahini hakem kabul edip basvursalar, kahin, kur'a oklar1 ¢ekmek suretiyle onlarin
miiskiillerini hallederdi.116

Islam fal oklarmin Seytan isi pis seyler oldugunu tasrih etmistir.!’” Islam’a gore bir dava baska tiirlii
kur’a ustliiyle de olsa, kur’a ile ne ispat edilebilir ve ne de nefyedilebilir. Fakat ayn1 hakka miistereken sahip
olanlarin bu hakki hangi siraya gore kullanacaklarini tespit etmek - meseld birden fazla hanimi bulunan bir
kisinin yolculuk halinde hangi hanimini beraberinde gotiirecegini tesbit etmek gibi- veya miisterek bir
hakkin esit paylara béluntip, bu paylarin hangisine verilecegini tayin etmek- miras olarak birakilan malin
taksiminde oldugu gibi- i¢in kur’a ustlii kullanilabilir. Ancak bu bir ispat ve nefy metot degil, taksim ve
tayin ustludiir.

6- Ehl-i Vukif (Bilirkisi):

Cahiliye devrinde “kaif” denen ehl-i vukuf vardi. Ozellikle ceza davalarinda, kaiflerin sugluyu
bulmak icin gesitli metotlar1 bulunuyordu. Bazen bunlara dogru soyleyeceklerine dair yemin ettirilir ve
sozleri dogrultusunda hiikiim verilirdi.!®

I[slamda siiphe ve zanna dayali, kesin olmayan bilgilerle sonuca varilmamasi gerektigi tizerinde
hassasiyetle durulur.’? Bu yiizden de islam Muhakeme Hukukunda da ehl-i vukufun rey’ ve miitalaalar
hiiktim icin 6nemli bir mesnet kabul edilmistir. Ancak ehl-i vuktfun s6zii san’at ve meslekle ilgili konularda
gegcerlidir. Mesela tip ve benzeri bir sahada, hata yapan bir sahsin bu hatasinin normal tibbi hatalardan mi1
sayilacagi yoksa ihmale mi girecegi ehl-i vukaf raporuna gore tespit edilir.? Bilirkisinin beyani ilk
donemlerde muhakeme usuliinde ispat vasitalar1 ¢ok dar tutuldugundan sanki sahit beyaniymis gibi
degerlendirilmis ve bu baslik altinda incelenmistir. Fakat daha sonraki donemlerde, miistakil bir ispat
vasitasi olarak ele alinip incelenmeye baslanmistir.1?!

7- Karine ve Emareler:

Aranan seye delalet eden alamet diyecebilecegimiz karine glintimiiz hukuk sisteminde; belli bir
olaydan belli olmayan bir olay icin sonug ¢ikarmak olarak: Emareler ise olay1 aydinlatacak her tiirlt iz ve
belirti olarak algilanmaktadir.122

Cahiliye devrinde 6zellikle ceza davalarinda karine bir ispat metodu olarak kullaniliyordu. Mesela
Cahiliye devrinde bazi kisiler toprak tizerindeki ayak izlerinden hirsizin kim oldugunu bulabiliyorlardi.’?

1 Ziihayli (1997). el-Fikhii'l-Islami, V1, 394.

12 Zithayli (1997). el-Fikhii ‘I-Islami, V1, 394.

113 Bkz. Kur’an-1 Kerim, Maide (5) 90; ibn Hisam, es-Sire, 1, 164-165; ibn Habib (1942). el-Muhabber, 332; Cagatay, Cahiliye Cag, 140.
114 fbn Hisam, es-Sire, 1, 152; Baymndir (1986). Isldm Muhakeme Hukuku, 60.
115 Neset Cagatay (1982), Cahiliye Cag1, 144.

116 Neset Cagatay (1982). a.g.e, 145.

117 Maide (5), 90.

118 Hamidullah (1980). Islém Peygamberi, 11, 916.

119 Hucurat 49-12; isra 17-36; Necm, 53-23,28; Rtim 30-29.

120 Atar (1999). Islam Adliye Teskilat, 207-298.

121 Erbay (1999). Ispat Vasttalar, s. 230.

122 Erbay (1999). Ispat Vasitalar, s. 524.
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[z arama ve ayak izinden bu izin sahibini tanima fennine “kiyafet” denirdi. Kiyafet, kehanet'in bir
kolu idi. Bu, katl, hirsizlik, kaybolma olaylarinda ise yarayan bir bilgi kolu idi. Araplar bu fende o kadar ileri
gitmislerdi ki, baz1 kaifler (iz arayicilar) ayak izinden, iz sahibinin geng veya yash oldugunu, kadin veya
erkek oldugunu, kiz ve dul oldugunu, hatta gebe veya normal oldugunu anlard.’?

Insanlarin seklinden, dis gortiniisiinden, renginden veya soz ve hareketlerinden onun iyi veya kéti
adam oldugunu sezme ilmi olan “ilm-i feraset” kuslarin ugusundan, konusundan ahkam cikarma bilgisi
demek olan “zecru’t-tair,” diis yorumu, remil atmak gibi bilgiler de “kiyafet” biliminin kollaridir.1?> Yani
yeri geldigi zaman Araplar bazi hukuk davalarini bu metodlarla ¢6zerlerdi. Goriildugii tizere Cahiliye devri
Araplarinin davalarin ¢oztimii igin kullandiklar1 karinelerin onemli bir kismu pek de kesin olmayan
tahminlere dayanmaktayd:.

Islam’da, karine-i katia, hiikiim mesnetlerinden birisi kabul edilmistir.'?¢ “Karine-i katia, hadd-i yakine balig
olan emaredir.”’? Yani tesadiif ve tahmine dayali emareler, hiikme mesnet olacak sekilde delil olarak
kullanilamazlar.

Hz. Peygamber (sav)in karine ve emarelere dayanarak hiikiim verdigini goriiyoruz. Ebt Cehl ile
K&'b b. Esref miisrik olmalar1 sebebiyle miisliimanlar tarafindan oldiirtilmiislerdi. Onlarin kimin tarafindan
olduruldtgi ihtilaf konusu olunca, Hz. Peygamber (sav), onlar: ldurdiigiint iddia eden sahislarin kiliclar:
tizerindeki kan izlerinden, o6ldiiren sahsi tespit etti. Cuinkii kilic {izerindeki kanlar oldiirmeye bir
emareydi.1?8 Hz. Omer de, agz1 icki kokar bir halde yakalanan sahsa, icki cezasmi uygulamistir. Ciinkii agzin
icki kokmasi igki i¢menin vuku buldugunu gosteren bir emaredir.’?

[slam’dan o6nce hakemlik yapan Amir b. Zarib'in emareleri hiikiimlerine esas edindigi
nakledilmektedir.’®® Yine kaynaklarda Hz. Siileyman’in, iki kadinin bir ¢ocugu, her birinin kendi ¢ocugu
oldugunu iddia etmesi tizerine emére yoluyla ¢ocugun hangi kadina ait oldugunu cikarip tespit etmis
oldugunu goriiyoruz.3!

Islam Hukukunda, sayet karine yakin derecesine ulasiyorsa -kana bulanmis bir yerde 6ldiirtilmiis
bir kimsenin yakininda bulunan bigakl: birisinin, tizerinde kan bulunan ve dehsetli bir vaziyette goriilen
kimsenin katil olduguna hiikmetmek gibi - boyle bir durumda tek basina bu, hiikiim vermek igin yeterli
nihat bir delil kabul edilir.

Sayet karine kesin olmayip, agirlikli bir zan ifade ediyorsa, -6rfi karineler yahut da davanin
olaylarindan ve dava taraflarinin tasarruflarindan ¢ikartilan karineler gibi- bunlar hakimin kanaat getirmesi
ve bagka bir delilin bulunmamasi1 yahut daha giiclii bir yol ile buna aykir1 bir halin sabit olmamasi
durumunda hasim tarafindan birisi lehine tercih edici bir delil sayilir.132

Cumhura gore hadlerde karinelerle ile hiikiim verilmez. Ciinkii hadler siipheler ile diistiriliir.
Cumhurdan farkl olarak Malikiler koku ile icki i¢cmeyi, hamile kalmakla zinay1 sabit kabul ederler.133

8- Hurife Yolu:

[slam oncesi miisrik Araplar, kahinlerin her seyi bildiklerine ve bu bilgileri onlara ruhlarmn
ogrettigine inandiklarindan, Cahiliye ¢agi Araplarindan Allah’a tapanlar, kdhinlerin gayba ait bilgileri
meleklerden 6grenerek acikladiklarina, puta tapicilar ve puthane bakicilarina tabiat sirlarini agiklayip
ogrettiklerine inaniyorlardi. Araplara gore putlarin iginde cinler bulunur, bu cinler kdhinlerle konusur ve
kahinlere gokte neler olup biterse haber verirlerdi. Cahiliye Araplar1 putlarin iginde bulunduklar1 kabul
ettikleri bu cine “hatif” derlerdi.’3*

Miiskil bir is hakkinda kahinin fikri sorulsa, remil atarak veya bir ipe diigiim ¢alip tizerine tiftirerek
miitalda beyan ederdi. Kimin yaptig1 belirsiz bir hirsizlik i¢in kdhine basvuruldugunda bir diigiime tiflemek
veya buna benzer seyler yapmak suretiyle hirsizin kim oldugunu belirlemege calisirlardi.’3> Kuslarin
ucusundan ve konmasindan ahkdm ¢ikarmak yine kahinlerin isiydi.3

123 Hamidullah (1980). Islam Peygamberi, 11, 916.

124 Neset Cagatay (1982). Cahiliye Cagu, s. 145.

125 Neset Cagatay (1982). Cahiliye Cagi, s. 146.

126 Mecelle, Md. 1740.

127 Mecelle, Md. 1741.

128 Atar (1999). Islam Adliye Teskilati, 213.

129 Atar (1999). a.g.e., 213.

130 fbn Hisam, es-Sire, 1, 129; Atar (1999). a.g.e., 213.
131 Miislim, Akdiye, 10; Nesai, Adabii’l-Kudad, 14-16; ibn Kayyim, Turuku’l-Hiikmiyye, 211-212; Atar (1999). a.g.e., 213.
132 Ziihayli (1997). el-Fikhu'l-Islami, V1, 645.

133 Zithayli (1997). el-Fikhu'l-Islami, V1, 645.

134 Neset Cagatay (1982). Cahiliye Cag1, 144.

135 Neset Cagatay (1982). Cahiliye Cag1, 145.

136 Neset Cagatay (1982)., Cahiliye Cag1, 146.
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[slam’da dugiim yaparak iiflemek ve efstiin yapmak yasaklanmistir.’3” Islam’da cinlerin varligi her
ne kadar kabul edilmis ise de, onlar vasitasiyla gelecek olan herhangi bir bilginin hukuk davalarin ¢6zecek
kadar giiclti oldugu kabul edilmemistir.

9- Hakemin Sahsi Kanaati:

Cahiliye devrinde Hakemler sahsi reylerine gére de hitkmederlerdi.38 fbn Hisam, Araplarin meghur
hakemi Amir b. Zarib’ten bahsederken, kabileler ihtilafa diistiiklerinde O’'nun hakemligine basvurduklarini
ve O'nun verdigi hiikkme riza gosterdiklerini nakleder.’® Islam Hukukunda hakimin delilsiz, karine ve
emarelere dayanmaksizin sadece zannina dayanarak hiikiim vermesi caiz degildir. Ancak gercegi kendisi
bilir veya bazi karinelerden dolay1 herhangi bir sugu islemis olmakla itham edilen kisinin bu sucu isledigine
dair kanaati hasil olmussa, bu durumda hakimin bu bilgi ve kanaatiyle hiikiim verip veremeyecegi hususu
da doktrin olarak tartisilmigtir.140

Sonug

Isim benzerligi bakimindan meseleye bakildiginda islam Hukukunun, Cahiliye Devri Hukukunun
bir devamu oldugu sanilabilir. Ancak meseleye kaynak, muhteva ve gaye acisindan bakildiginda karsimiza
birbirinden daglar kadar farkl iki ayr1 hukuk sisteminin ¢iktig1 goriiliir.

Islamin dogusundan sonra Cahiliye donemi hukuku ile karsilasan Islam Hukuku, cahiliye dénemi
hukukuna kars: farkli teamdiller gostermistir:

[slam Hukuku, Cahiliye Devri Hukukunun bir¢ok uygulamalarina son verip, onlarin mesrtiyetini
reddederken, mevcut olmayan yeni kurallar getirmis, bunun yaninda, Cahiliye déneminin bazi Hukuk
Miiesseselerini ve kurullarimi da, diizelterek ve islah ederek kabul etmistir.

Islam hukukunun 6nceki hukuklar iizerindeki fonksiyonu ilga etmekten cok, 1slah etmeye
yonelikti. Nitekim, muhakeme ustli ile ilgili bircok uygulamalarn bu tiirden oldugu anlagilmaktadr.
Mesela Islam 6ncesi dosnemde; davaci iddiasini sahid (beyyine) ile isbata galisir, bunu yapamadig: takdirde
davaliya yemin teklif ederdi. Bu usulii, islam da prensip olarak benimsemis, ancak bu ve benzeri prensiplere
yeni hususlar eklemekle veya bu prensipleri daha dogru algilamakla, muhakeme ustliinii adéletin kisa
stirede gerceklesmesini saglayacak sekilde gelistirmistir. “Zalim de olsa, mazlum da olsa kardesine yardim
et.” Seklindeki Cahiliye doneminde mevcut olan prensibi de islam, “zalimin zulmiine engel olma
hususunda zalime de yardim et” seklinde, bir nevi 1slah ederek kabul etmistir.

Islam 6ncesi cahiliye devri Araplarinda adli isleri hakemler yiiriitiiyor, devlet olmadig1 igin secimle
veya atama yoluyla isbasina gelen resmi gorevli hakimler bulunmuyordu. Hakem ya bir kabile reisi, veya
anlayis ve idrak sahibi biri, veyahut da kahinlerden segiliyordu. Kadinlar da hakem olarak secilebiliyordu.
Hakemlerin tedvin edilmis kanunlari, yazili hukuk kurallar1 veya semavi bir kitaplari olmadig: igin,
tecriibelerine gore hiitkiim veriyorlardi.

Hakemlerin ancak dogru ve hakliy1 beyan etme imkan vardi. Verilen hiikiimlerin infazi, taraflarin
iyi niyeti veya bunlardan birinin iistiin giictine bagliydi. Ocalma veya faili magdur tarafa teslim etme
seklinde ilkel ceza yaptirimlar1 mevcuttu.

Bu arada sunu da hatirlatmakta fayda goriiyoruz: Cahiliye Devri Hukukundan, islam Hukukuna
gecis kolay olmamuistir. Eger yapilmasi istenen sey, sadece hukuki diizenlemelerden ibaret olsa idi, dogrusu
bu kolay kolay miimkiin olmazd1. Zira cahiliye hukukun diizeltilebilmesi, onu meydana getiren unsurlarin
diizeltilmesine baglidir. Bu da bir nevi Arap toplumunun basta inang ve ahlak olmak {izere, biittin sosyal ve
iktisadi sahalarda degisime tabi tutulmasini gerektirmektedir. Iste Islam bunu basararak degisimi
gerceklestirmistir.

I[slam Hukuku, Cahiliye Donemi Hukukunda mevcut olan isimlerle degil, muhteva ile mesgul
olmustur. Hz. Peygamber Islam Devletini kurunca Kur'an ve Hadis memleketin miidevven kanunlar1 olarak
ilan edildi, fertlerin kendi haklarimi korumas: usulti kaldirilarak adalet tevzii ve hitkmiin yerine getirilmesi
isi merkezi otoriteye birakildi.

[slam o zamana kadar daginik bir sekilde yasamis olan kabileleri tek bir devlet altinda topladi.
Bundan sonra ne kabile asabiyetine ve ne de kabile asabiyetinin gereklerine ihtiya¢ kalmadi. Devlet sehirde
olan kabileleri korudugu gibi, ¢oliin en ug tarafinda olan kabileleri de koruyordu. Ayrica Islam “kabile
asabiyeti” yerine “Islam kardesligini” mefhumunu vazetti. Kardeslik ayn1 zamanda esitligin simgesiydi.
Islam putlar namina olusturulan biitin inang ve hukuk kurallarini reddetmis, kahinlere de sert cikmustir.

Calismamiz sonucunda ¢ikarabilecegimiz su neticeyi de paylasmakta fayda miilahaza etmekteyiz:
Islam Hukukunun, islam &ncesi Cahiliye Devri Hukuku tizerindeki tasarruflari, ayni zamanda diger hukuk

137 Felak 113, 4.

138 C. Ali (1970). el-Mufassal, VII, 505; Atar, a.g.e., 38.

139 fbn Hisam, es-Sire, I, 129; Atar, a.g.e., 36.

140 Bkz. Atar (1999). Islam Adliye Teskilati, 205 - 207.; bkz. Erbay (1999). Ispat Vasitalari, ss. 234-239.
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sistemlerine olan bakisni da ortaya koymaktadir. Buna gore Islam Hukukunun, biitin hukuk
sistemlerinden faydalanabilecegini, kendi 6ziine uygun olan kurallar1 aynen alabilecegini ve baz1 kurallar1
ise degistirerek alabilecegini ifade edebiliriz. Yine sunu diyebiliriz ki: Bazen sekil de énemli olabilir ancak
asil onemli olan isimler ve resimler degil muhteva ve gayeye uygunluktur.
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