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KIERKEGAARD'IN ESTETIK VAROLUS ASAMASINA YONELIK GORUSLERINDE ONE CIKAN
HUSUSLAR®

PROMINENT ISSUES IN KIERKEGAARD’S VIEWS ABOUT AESTHETIC EXISTENTIAL STAGE

Erol CETIN™

Oz
Kierkegaard’a gore estetik asamada kisi benliginden, 6znelliginden oldukca uzaktir. Higbir sorumlulugu kabullenmeyen
estetik kisi sadece zevk ve haz ugruna yasar. Ona gore estetik asamada insan kendi olamamustir. Varolussal hakikatinin farkina
varamayan estetik birey zevk, sefa, oyun ve eglenceyle kendini rahatlatmak ister ama bunu basaramaz. Yasadig1 hazzin sonucunda
tarifi miimkiin olmayan acinn icine diiser. Kisacas1 estetik birey disaridaki varliklara ve nesnelere hakim oldugunu sanar fakat bu

hakimiyetin aslinda mahktamiyetten baska bir sey olmadigin goremez. Insanlarin nesnenin istemli ya da istemsiz esiri ve kolesi oldugu
bir cagda Kierkegaard'in estetik bireye yonelik goriisleri daha da anlamli hale gelmistir.

Anahtar Kelimeler: Varolus, Estetik, Estetik¢i, Haz.

Abstract

According to Kierkegaard, the individual is away from his self and subjectivity in aesthetic stage. The aesthetic person who
takes no responsibility lives for pleasure and delight only. According to him person didn’t have own in aesthetic stage. The aesthetic
individual who cannot realize the existential truth wants to comfort himself with pleasure, enjoyment, game and amusement but cannot
succeed. As a result of the pleasure he finds himself in a deep sorrow. In short, the aesthetic individual thinks that he rules over the
entities and objects outside but is unable to see that this is actually nothing more than condemnation. In an era where people are
voluntarily or involuntarily the slave of the object, Kierkegaard’s views about the aesthetic individual becomes more meaningful.
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Giris

Yunanca “aisthetikos” (duyumla nitelenen) ve “aisthesis” (duyularla algilanabilen)
kokiinden gelen estetik, “duyularla algilanan giizelligin incelenmesi, gtizellik duygusunu ortaya
cikarmaya has olan” gibi anlamlara gelir. (Bolay, 2004: 146). Gergekte giizellik ve sanat Platon’dan
beri felsefi diistincenin konusu olmustur. Ama ilkin aydmnlanma filozofu Baumgarten’le birlikte

estetik, felsefenin ayr bir dali olarak ele alinmustir. Estetigi gelistirenler Kant, Hegel ve romantik
filozoflar olmustur. (Akarsu, 1998: 72).

Estetik boyutun temel degerlerini ifade eden ‘giizellik’ ve ‘girkinlik” kavramlarinin zaman
icerisinde eskiden sahip olduklar1 maénevi ytice anlam igeriklerini yitirdikleri goriiltir. Bu
kavramlar sonradan sadece cismani zevkler agisindan anlasilmis ve bu baglamda bir deger ifade
eder hale gelmislerdir. (Erttirk, 2012: 68).

Kierkegaard’a Gore Estetik Varolus Asamasi

Kierkegaard'in estetikle ilgili diistincelerinde kendine has yaklasimi 6ne cikar. Ona gore
estetik asama, bireyin hakiki anlamda kendisi olabilmesine engel olur. O, insanin bu asamadan
kurtularak sirasiyla ahlaki ve dini asamalara ulasmasi gerektigine inanir.

Kierkegaard’a gore, estetik olanm icinde yasayan kisi, duygusal ve hayal giictine dayal1 bir
hayat stirer. Arzu ve isteklerinden vazgecmez. Kendini meslegine, evliligine, inancina mimkiin

* Bu makale “Kierkegaard'a Gore Ozne-Nesne iliskisi” adl: doktora tezinden iiretilmistir.
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oldugunca az adar, zamanin dilekleri ve arzular1 arasinda caresiz bir sekilde gider gelir. Yasamu
talih ile talihsizlige tabidir. (Blackham, 2005: 18). Higbirseyin sorumlulugunu almayarak kendini
ozglir sayan estetik asamadaki birey aslinda caresiz bir mahkumdan baska bir sey degildir.

Kierkegaard estetik olguyu seytans: olarak niteler. Seytansinin en giizel sekilde saf estetik
bakis agisiyla sunulabilecegini vurgular. (Kierkegaard, 1969: 117; Kierkegaard, 2006: 130;
Kierkegaard, 2004: 205). Eserlerinde ¢ne ¢ikan Don Juan, Faust, Mefisto, Bastan Cikarici gibi tip ve
soylence kahramanlari, estetik alanin temsilcileridir. (Tasdelen, 2004: 164). Bu kahramanlardan
Don Juan saf aracisiz estetigin, Bastan Cikarici ise diistinsel estetigin temsilcisidir. (Tasdelen, 2004:
167). Diistinsel estetikte Don Juan'da oldugu gibi tensel doyum aranmaz. Bastan ¢ikarici tensel
doyumu degil tensel doyuma iliskin dustinceyi arar. (Tasdelen, 2004: 171). Bu baglamda Bastan
Cikarici’'nin tutumuyla ilgili olarak Kierkegaard sunlar1 ifade eder:

Bu kiz1 kendi canimdan daha ¢ok seviyorum, ¢tinkii o benim hayatimin anlamidir; onu tim
arzularimdan daha ¢ok seviyorum, ¢iinkii o benim tek arzumdur; onu tiim distincelerimden daha
¢ok seviyorum, ¢iinkii o benim tek diistincemdir; onu giinesin ¢icegi sevmesinden daha hararetle,
1ztirap ceken ruhta yatan hiiztinden daha derin, yagmura hasret kalmis kizgin collerdeki
kumlardan daha ozlem dolu, -Ona simsiki tutunusum bir annenin gozbebegi olan evladina
sefkatinden daha fazla, Tanr1'ya yalvaran yakaran ruhtan daha mahrem, bitkinin kokleriyle olan
bagindan daha siki- Sana hayatim ve hayatimin anlamini iceren sirr1 verdim. (Kierkegaard, 1992:
333-334; Kierkegaard, 1987: 135; Kierkegaard, 1997: 103). Ask her seydir. Asik olan icin hicbirsey
kendi basma bir anlam tasimaz. Her sey ancak askin ona kazandirdig1 yorum sayesinde bir anlam
kazanabilir. (Kierkegaard, 1992: 341; Kierkegaard, 1987: 147; Kierkegaard, 1997: 111).

Kierkegaardm Don Juan'in sehvetini miizikle, Mefisto'nun anilik ve mimikselligini bale ile
Faust'un zihinselligini ise soz ve diistince ile ele aldig1 goriilmektedir. (Tasdelen, 2004: 172).
Buradan hareketle Kierkegaard'in estetik varolus asamasina yonelik goriislerinde 6ne cikan
hususlar asagida ele almacaktir.

1. Estetik Varolus Asamasinda Insan

Kierkegaard’a gore, estetik varolus asamasidaki insan diinya ve baskalari ile ytizeysel bir
bag kurar. Bir nevi onlar1 kendi ¢ikar ve menfaatleri icin kullanir. Estetik varolus asamasindaki
birey dissal uyaranlar tarafindan yonetilir. Hayatinda ne siireklilik ne de istikrar vardir. Ctinkii
kendi varligimin kontrolii kendi elinde olmayip dis kosullara bagh durumdadir. Estetik varolus
asamasindaki kisi i¢in 6nemli olan sey anlik hazlardir. Tin ve hakikat gibi seylerle hicbir sekilde
ilgilenmez. (Cevizci, 2010: 942). Kierkegaard'a gore diistince aracisiz olani 6ldiirtir. Bu nedenle,
aracisiz olan erotik varolus durumunu en iyi anlatacak olan arag dil degil, miiziktir. (Kierkegaard,
1992: 81). Bu baglamda yukarida da deginildigi tizere Don Juan'in dolayimsiz sehvetini miizikle
ele alir.

Kierkegaard’a gore estetik¢i kendisini baglayici her tiirlii s6z, davramis ve sorumluluktan
kacar. Sosyal rollere ve yiiktimliiltiklere tamamen yabancidir. Toplumun iyi ve kotii degerleri onu
ilgilendirmez. O sadece kendisini hosnut edecek seylere yogunlasir. Bu alanda amag eglenmek ve
stkintidan kurtulmaktir. Soru sormamak ve kendi varolus gercekligi ile ylizlesmemektir. Bu alanda
en onemli deger hazdir. (Tasdelen, 2004: 175). Kisacas1 6zne yoneldigi nesne tarafindan kisa
vadede tatmin ediliyor gortinse de wuzun vadede yoneldigi nesne sebebiyle benligini
kaybetmektedir. Bu baglamda estetik asamadaki birey hazdan sarhos oldugu siralarda mutluluga
ulastigin1 zannetse de aslinda onu bekleyen sey mutlak bir ruh ¢okiistinden bagka bir sey degildir.

2. Estetik Varolus Asamasinda Evlilik

Estetik¢i evlilik kurumuna karsi ¢ikar. Cinsel tatmin yontinden ahlak dis1 bir yol secer.
Eylem ve davranislarini stirekli olarak toplumdan gizlemek ister. Bu 6zellikleri nedeniyle de etik
alanla ters dtiser. (Tasdelen, 2004: 176). Estetik asamada 6zne her ne kadar kendisine yoneldigi
nesneye hakim gibi goriinse de aslinda tamamen onun esareti altina girmektedir. Bu baglamda
nesnenin tutsagl olan 6zne gitgide yok olmaktadir.
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Kierkegaard seytani olanin anlik oldugunu soyler. (Kierkegaard, 1969: 116; Kierkegaard,
2006: 129; Kierkegaard, 2004: 204). Bu baglamda Kierkegaard'a gore estetikgi stirekli anda yasar.
Bu ytizden onda ge¢mis ve gelecek kavramlar: olusmamuistir. Anlik bir yasantiya sahip oldugu i¢in
stirekliligi olan hicbir sey yapmaz. (Tasdelen, 2004: 178). Estetikci kendini ana teslim ettigi igin;
gelen nedir? Gelecekte ne var? gibi sorular hakkinda hicbir fikre sahip degildir. Estetikciye gore
yasam korkung ve katlanilmazdir. (Kierkegaard, 1992: 46).

Kierkegaard, estetik¢inin anlik yasamu tercih ettigini, plan yapmay1 anlamsiz buldugunu
vurgular. Kierkegaard bu hususla ilgili olarak sunlar1 sdyler:

I[nsanlar zamanimn gectigini, hayatin bir irmak misali akip gittigini sdyleyip duruyor. Ben
bunu hi¢ onemsemedim. Aslinda zaman oldugu yerde durmakta ve ben onunlaymm. Tim
planlarim, riizgara tiikiirmek gibi, tekrar bana dontiyor. (Kierkegaard, 1992: 47).

Kierkegaard’a gore estetikgi igin se¢im yapmanin, tercihte bulunmanin hi¢bir anlami yoktur.
Ctinkii o her haliikarda pisman olmaktan kurtulamayacaktir. Kierkegaard, Ya / Ya da adinm verdigi
eserinde bu konuyu su sekilde tasvir eder:

Evlenirsen pisman olursun. Evlenmezsen de pisman olursun. Evlensen de evlenmesen de
pisman olursun. Diinyanin sagmaliklarina giildtigtinde pisman olursun. Onlar icin gozyasi
doktiigiinde de pisman olursun. Diinyanin sagmaliklarina giilsen de aglasan da pisman olursun.
Kiza gitivendiginde pisman olursun. Ona giivenmesen de pisman olursun. Kiza giivensen de
glivenmesen de pisman olursun. Kendini assan pisman olursun. Kendini asmasan da pisman
olursun. Kendini assan da asmasan da pisman olursun. Evet beyler, pratik bilgeligin tamamu
bundan ibarettir. (Kierkegaard, 1992: 54).

3. Estetik Varolus Asamasinda Umutsuzluk ve Can Sikintisi

Estetik¢inin ditinyaya yaklasimi pasiftir. Bu sekilde, kendi varolusunun sorumlulugunu
tizerine almaktan kag¢mmis olur. Kierkegaard, estetikcinin bu halini su sekilde 6zetler:

Kotii kader! Yasl bir fahiseye benzeyen cizgilerle dolu ytiztinti boyaman bosuna. Soytarmin
zilleriyle samata yapmaya calisman nafile. Sen beni her zamanki gibi sikiyorsun. Hicbir degisiklik
yok hep ayni. Gel, uyu ve 6l. Hi¢bir sey icin s6z verme ve her seyi sakli tut icinde. (Kierkegaard,
1992: 49).

Kierkegaard estetik varolus alaninda umutsuzluk ve acmin kagmilmaz oldugunu vurgular.
Ona gore, estetik¢inin eglence ve haz diiskiinliigii onu er geg actya, umutsuzluga ve can sikintisina
mahktm edecektir. Benlik yoksunlugu onu umutsuzluga diistiren en 6nemli nedendir. Estetikci en
cok beni olmadig: igin ac1 ceker. (Tasdelen, 2004: 190). Kierkegaard, estetik¢inin ¢ekecegi aciin
siddeti hakkinda asagidaki degerlendirmelerde bulunur:

Ne korkung bir can sikintisi! Nasil da sikiyor insani korkung bir sekilde! Bundan daha gticlii
olan bir can sikintis1 bilmiyorum. Bundan siddetlisini yasamadim. Oylece uzandim hareketsiz bir
sekilde. Gordugim her sey bosluk. Tamamen boslukta yasiyor ve boslukta hareket ediyorum.
Ruhumun zehirli kuskusu beni tamamen ttiketiyor. Ruhum 6l bir deniz gibi. Uzerinden hicbir
kus ucamaz. Yar1 yola geldikleri zaman yorgun ve baygin bir sekilde suya batarlar. Onlar 6liir ve
yok olurlar. (Kierkegaard, 1992: 53).

Estetik hayattaki kisi kendi mutlulugundan baska hicbir kritere sahip degildir. Bu insanin
diismanlar1 yukarida da belirtildigi tizere ac1 ve daha 6zel olarak can sikintisidir. Bu baglamda
Kierkegaard, estetik hayat1 6ztinde 6yle bir hayat olarak resmeder ki, bu hayat icerisinde umutla
seyahat etmekten alinan hazlar varis noktasma fiilen ulasildigi zaman yok olur gider. Kisaca
estetik hayat, fiilen gerceklestiklerinde hedeflerini yitiren imkanlarla iliskilidir. (Maclntyre, 2001:
14-15).

Kierkegaard’a gore kisi kendisini ahlaki miticadeleden kopartip, giizellik icin zevki arar ve
zevk kirmtilariyla beraber riiya ve hakiki olmayan alanin i¢inde olunca her sey bir oyun, pasif bir
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keyf ya da siirsel bir hayal haline gelir. Sadece an yasanir ve onlar kendilerini eninde sonunda
hayatin ahlaki hakikatlerini reddetmis olarak bulurlar. (Hubben, 1962: 31).

SONUC

Sonug olarak ifade etmek gerekirse Don Juan, Johannes ve Faust gibi estetik yasama bigimini
gosteren estetik tiplerin ortak yoniiniin dolaysizlik ve haz yasami oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
haz yasamindan geriye kalan sey sadece umutsuzluktur. Bu umutsuzlugun adi ise o6liimciil
hastaliktir. Don Juan 6rneginin de gosterdigi gibi, yasamlar1 boyunca kendi tinsel varliklarmin
farkinda olmadan yasamis, kendisi olamamis kisiler vardir. Bu kisiler, Kierkegaard'in insan
goriisiinde, en alt varolus asamasinda kalan kisilerdir. (Godelek, 2008: 364-365).

Kisaca estetik asamada 6zne kendini sadece kendisinin hakim oldugu bir keyif, haz ve
eglence diinyasinda goriir. Disaridan boyle goriinse de alinda estetik asamada kalan kisi biiytik bir
yanmilgmnn icerisindedir. Ozne ben hakimim, ben 6zgiirim, her seyi yaparim, her seyi ederim
derken aslinda haz, tutku ve seytani heveslerin esaretinde perisan olmaktadir. Ozne sahip
oldugunu sandig1 nesne tarafindan esir edilmektedir.

Kierkegaard insanin hakiki anlamda bir varolusa sahip olabilmesi i¢in kendi 6ztine donmesi
gerektigine inanir. Ona gore gegici hevesler ve kisa stireli hazlar insanlarmn btittin benligini yok
etmektedir. Basta para olmak {izere makam, mevki, sohret, haz ve sehvet ugruna insanoglu btittin
hakiki varolugssal degerlerine ihanet ettiginin farkinda bile degildir. Sonug olarak estetik insan
tipinin gintimtizde oldukca yaygin hatta hakim konumda oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
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