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SPINOZA DUSUNCESINDE MUCIZE ANLAYISI
THE SENSE OF MIRACLE IN THE CONTEXT OF SPINOZA PERCEPTION
Ismail SIMSEK"

Oz

Insan, varolusu ile baslayan siirecte tecriibe ettigi, algi alanina giren olgu ve olaylar1 anlamlandirma yoluna gitmis,
anlamlandiramadig}, algilayamadig1, nedenini tabi yasalarla aciklayamadigi bir takim olaylar1 kutsal bir varliga, gizli bir giice atfederek
bunu Tanri’'nin evrene miidahalesi, tabi yasalar1 askiya almasi veya ortadan kaldirmasi anlammda mucize kelimesi ile ifade etmistir.
Diistince tarihinde ¢ok 6nemli bir yer edinen bu konu 6zellikle David Hume'un klasik mucize tanimindan sonra giintimtize kadar birgok
filozof ve teolog tarafindan tartistlmistir. Bu tartisilan konuda en 6nemli noktalardan biri de hi¢ stiphesiz 17. yiiz yilin en onemli
filozoflarindan biri olan Spinoza'nin diistince sisteminde mucizeye yer verip vermedigi meselesidir. Bu calismada biz diistince tarihinde
Klasik tanimu ile yer alan mucize diistincesini Spinoza 6gretisi acisindan ele alip inceleyecegiz.
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Abstract

Since the beginning of his existence, human being has given meaning to the events and phenomena that he experienced; and he
has named some events, which he is unable to comprehend or explain logically with natural rationale, as miracle attributing to the
interference of God or to suspension of natural laws by God. This issue, which takes an important place in intellectual history, has been
discussed by several philosophers and theologians especially after David Hume’s classical explanation of miracle. One of the crucial
points of these discussions is, undoubtedly, whether Spinoza, one of the most influential philosophers of 17th century, included miracle
in his philosophy. In this study, we will investigate miracle with its classical definition in intellectual history in terms of Spinoza’s
doctrine.
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1. GIRIS

Diisiince Tarihinde Spinoz’a Dénemine Kadar Mucize Anlayisinin Ardalanina Kisa Bir Bakis

Bilindigi gibi Antik Yunan diistincesinde evrenin varolusu ile ilgili temel paradigma onun
yaratilmamis olup kaostan meydana geldigi ve ebedi oldugu seklindedir. Tanr1 bu evren diistincesi
paradigmasinda diinyanin bir pargast olarak goriiliiyordu. Antik Yunan ve Roma tanrilarma gore
Heroes'lerin ¢ok az1 hari¢ hemen hemen hepsi mucize gosterebilirlerdi. Onlar insanlar tarafindan mucizelere
sebep olacak derecede yeterince giiclii olarak addediliyordu. Her bir kahraman ya da kahramanin kendi 6zel
aktivite alan1 vardi. Mucizevi iyilestirmeler 6zellikle Asclepious, Heracles ya da Isis’e atfediliyordu. Bunlar
arasinda en onemlisi ise Asclepious’tu. Antik Cag’da Asclepious’un yaklasik ti¢ yiiz tane tapmag: bu amacla
hacilarin ugrak yeriydi. Peloponnese’de Epidauros’da bir¢ok kutsal yazi, iyilesmek ve siikran icin adak
yerleri bulunurdu. Ayrica Pythagoras ve Empdocles’in Antik Donemde mucizeler gosterdigine inaniliyordu.
Ornegin Pythagoras'in kendisi reddetmesine ragmen onun depremleri tahmin ettigine, riizgar ve kasirgalari
sakinlestirdigine; Empedocles’in veba hastaliginin tistesinden geldigine, bircok umutsuz hasta vakalarim
iyilestirdigine inaniliyordu. (Pawlikowski, 2007: 1229; Cotter, 2003: 35, 37). Bu ve benzeri goriisler en temelde
primitif déonemde animistik asamaya kadar goétiiriilebilir. Ctinkii primitif insanlarin temel 6zelliklerinden biri
her seye tilsimli, biiytilii bir giice sahip olarak bakmalaridir. Onlar icin hastalik nedir diye soruldugunda
cevap, kotti ya da yar1 hastalikli ruhlarin veya seytanin etkisi seklinde olmaktaydi (Chaerles, 1909: 224).

Roma Imparatorlugu doneminde de benzer sekilde mucize olgusuna olan inang devam etmekteydi.
M.O. 1. Yiizyilin en inlii biiyiiciisti Apollonius of Tyana’nin hasta insanlari iyilestirdigine, suyun {izerinde
yuriidiigiine, ayn: anda birden fazla mekanda goriindiigiine, havada durabildigine, 6liimden sonra insanlar1
dirilttigine; Vespasian Caesar’mn biri kor, digeri felcli olan iki insan1 iyilestirdigine inamiliyordu. Felsefi ve
bilimsel diistincenin gelismesi ile birlikte insanlarin Tanr1 ve onun evrenle iliskisi konusunda farkh
diistincelere yonelmesi sonucunda mucize konusunda da elestirel ve stipheci bazi farkli tutumlar ortaya
cikmaya basladi. Ornegin Cicero M.O. 1. yiizyillda mucize anlatilarinin sadece kendisini Tanri'ya adayan
egitimsiz halk Kkitleleri i¢in yararli olacagi distiniiyordu. Benzer sekilde Epicurus’tan sonra Celsus
tanrilarn insanlarin meseleleri ile ilgilenmedigini soyleyerek aslinda daha sonraki dénemde Hristiyanlarin
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mucizelere olan inancimin temelini tartismali hale getirecek sdylemlerde bulunuyordu (Pawlikowski, 2007:
1230).

flk dénem Kkilise babalarinin olusturdugu patristik déneme geldigimizde artik mucize konusu ¢ok
daha dini bir karaktere biirtinmiis, bir inang halini almistir. Ctinkii Hristiyanliktaki Tanr1 anlayis ile Grek-
Roman Tanri anlayislar1 farkliydi. Her seyden 6nce Hristiyanligin Tanr1’s: her seyi yaratan ve tabiattaki
biitiin olaylarla dogrudan ilgilenen bir Tanr1’dir. Bununla birlikte mucize konusunda temel bir ayrim yoktu.
Mucizelerin Tanrr’’'dan insanlara verilen 6zel isaretler oldugu, peygamberlerin giivenirligini, doktrinlerini
onaylayan amaglar tasidig1 kabul ediliyordu. Benzer diistinceler aymn sekilde Mesih ve havariler igin de sz
konusuydu. Bu yiizden ilk Hristiyanlar mucizeleri daha ¢ok Isa’min tanrisalligi ve eylem faaliyeti olarak
anliyorlardi. Ornegin Origen, havarilerin mucize olmaksizin higbir seyi isitemeyecegini, Justin the Martyr de
hasta iyilestirme ve oliileri diriltme mucizelerini savunuyordu. Athanasius’gore ise Isa mucizeleri ile
tanrisalligini ispat etmisti. Benzer sekilde Gregory of Nyssa da Isa’nin mucizeleri ile tanriligini kendisine
inananlara gostermis oldugunu diistintiyordu (Brown, 1984: 4). Bu doénemin en tunlii Hristiyan
dustniirlerinden Augustine’gore ise mucize insanlarin idrak, anlayis ve hayal giiglerinin Gtesinde
alisilagelmemis, daha o©nce tecriibe edilmemis doga olaylarindan tamamen farkli, insanlarin
dustinebildiklerinin Gtesinde onlar1 cezbeden olaylardir. Buna karsin ona gore mucizeler, aslinda tabiatta
gerceklesen diger doga olaylarindan daha biiyiik bir olay olarak da ele alinamaz. Zira oliiyti diriltmek bir
¢ocugu yaratip biiytitmekten, somunlarin ¢ogalmas: Tanri'nin insanlarin ekmek yapmak icin tahil tirtinleri
biiytitmesinden daha biiyiik bir mucize degildir. Dolayisiyla aslinda Augustine icin mucize doga yasalarina
kars1 olan bir olay degil bizim doga hakkinda bildiklerimize aykir1 olan bir olaydir. Ancak sunu da
unutmamak gerekir ki buradan hareketle Augustine’nin mucize denilen olaylar1 Tanri'nin aktivitesi olarak
tanimlamadig1 anlami ¢ikmaz. Ciinkii ona gore tabiattaki her sey mucizelerde dahil Tanri'nin bir eylemidir (
Augustine, 1956: 35; 2000: Section 21:8; Pawlikowski, 2007: 1230-31).

Orta Cag’a geldigimizde ise mucize konusu hem bati Hristiyan diinyasini hem de Islam diinyasim
mesgul etmeye baslamistir. Orta Cag'in ilk doneminde Hristiyanlik diisiincesinde mucize olarak goriilen
olaylar genellikle Hz. Meryem ve Azizler kiilti ile ilgiliydi ve sosyal yasamin 6nemli bir unsurunu
olusturmaktayd:. Hagiography (azizlerin hayat hikayeleri) ¢zellikle 11. ve 13. yiizyillarda insanlar arasinda
cok farkli ve mucizevi, efsanelesen sekilde kulaktan kulaga yayiliyor toplumsal kontekste dini karakterli olan
bu hikayeler eglencenin ya da merakin konusunu olusturuyordu. Bu dénem Islam diisiincesinde ise ibn Sina,
Ibn Riisd mucizelerin reel olabilirlikleri ve 6zellikle de dini inanclarm mucizelere referansla
dogrulanabilirlikleri noktasinda oldukca kuskucu goriinmekteydiler. Onlara gore bu tip dogal argiimanlar
kullanilarak dogatistii hakikatler ispatlanamaz. Mucize gibi olaylar egitimsiz avam diyebilecegimiz insanlar1
iyilige ve ahlaki bir yasama tesvik icin kullamlabilir (Ibn Riisd, 1985). Hatta mucize olgusu biiyiik goclerle
birlikte ahlaki yozlasmanin meydana gelmesi ile beraber artik teorik olarak tartismalardan daha gok pratik
bir olgu olarak ele alimp degerlendirilmeye baslanmustir. Ozellikle ahlaki krizler doneminde mucizeler,
onlarin reel olabilirlikleri tizerinden degil dini ve ahlaki yasami gelistirmek i¢in mucize olarak anlatilan
olaylarin daha ¢ok toplumsal, egitimsel ve etik islevi tizerinde durulmus, bir uyari, ihtar, ceza, tesvik vb.
sekillerde yorumlanmistir (Pawlikowski, 2007: 1231).

Mucizelerin toplumsal ve etik islevinden uzaklasip dini kontekst disindan degerlendirme ile yiiz
yiize gelmesi skolastisizmin ilk temsilcilerinin mucizelerin dogast ve tizerinde yapmus olduklarn
derinlemesine inceleme ile baglamistir. Ozellikle onlarn Tanri'nin isi olarak anlagilan miraculum ile Tanr1'ya
atfedilmeyen sihirbaz, hilekar ve seytana atfedilen istisnai tuhaf olaylar olarak anlasilan mirabile arasinda
yapmus olduklar1 ayrim bir olayin mucize olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi noktasinda énemli bir
baslangi¢ olmustur. Daha sonraki donemlerde tabi yasa kavramu felsefi diisiincede mucizeler konusunda ¢ok
onemli bir yer edinmis ve bu diistince mucizelerin tabi yasalara karst oldugu yorumuna gotiirmiistiir. Yani
tarihsel stire¢ icerisinde mucizelere yonelik siibjektif yaklasimdan objektif yaklasima gecilmistir. Bu da
mucizelerin dogatistii yapisinin artik insanlarm beklentilerini asmalarindan degil var olan tabi yasalara aykir1
olmasindan kaynaklandigini ifade etmektedir (Pawlikowski, 2007: 1231).

16. ve 17. yiizyila geldigimizde mucizelere temelde siibjektif yaklasan Martin Luther (1483-1546)
Thomistik objektif mucize anlayisina kars: ¢ikarak 6zellikle mucizevi olaylardaki tuhaf, nadir yonler tizerinde
durulmamas1 gerektigini vurguladi ve bunun sonucu olarak uzun bir dénem Protestan teologlar mucize
meselesi tizerinde durmadilar. Bu donem 6nemli dustintirlerden fideist imanci anlayisinin savunucusu Pascal
(1623-1662) mucizelerin akliligini bir delillendirme meselesi olarak gérmeyip onlar1 Tanri’'dan bir isaret
olarak yorumlamistir. Ona gore mucizeler inananlar i¢in yeterince agik olup inanmayanlar igin anlasilmasi
gii¢ bir olaydir. Bu nedenle kisinin mucizeyi kabul veya reddi onun Tanr1'ya kars: tutumuna baghdir (Pascal,
2006: Part I, 1. 2, C. 1, Section 4. (44).).

Spinoza oncesi mucize konusunun ardalanina kisaca degindikten sonra onun sonraki dénemlerde
¢ok tartisilacak olan goriis ve diistincelerini degerlendirmeye gegebiliriz.
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2.Spinoza Diisiincesinde Mucize Anlayis1

Bilindigi gibi Spinoza’nin mucizeleri reddettigi diistincesi ozellikle 18. ytizyildan itibaren Spinoza
tizerine yazi yazan hemen hemen biitiin diistiniirlerin ortak goriisiidiir. Spinoza okuyucularinin konu ile
ilgili kanaatlerini iki temel noktada toplayabiliriz. Bunlardan birincisi, onun biitiiniiyle tiim mucizeleri
reddettigi ve onun diisiince sisteminde mucizelere hicbir sekilde yer olmadig1 kanaatidir. Ikincisi ise yalnizca
Kutsal Kitap’ta yer alan ve geleneksel olarak anlatilan dogatistii mucizeleri reddettigi goruistidiir. (Hunter,
2004:42; Walther, 1994: 100) Biz bu calismada Spinoza'nin mucize ile ilgili goriislerini bu iki diistince
temelinde oncelikle diistince tarihinde 6nemli derecede yer eden mucize tanimlarindan hareketle ele alip
degerlendirecegiz.

Ingilizcede kokeni mirari kelimesine dayanan, miraculum kelimesinden tiireyen, miracle kelimesi ile
ifade edilen mucize, kelime olarak harika, olaganiistii, hayret verici, sasirtici (marvellos), miithis, sahane,
mitkemmel anlamlarma gelmektedir.( Wolter, 1980;329; Dewar, 1994: 240; Pawlikowski, 2007; 1229). Terim
olarak ise Tanr1 iradesinin veya goriinmeyen bir etkenin araya girmesi sonucunda doga yasalarinda meydana
gelen kirillma (Hume, 1902;114), olagantistii tiirden Tanri tarafindan meydana getirilen ve dini 6neme haiz bir
olay (Swinburne, 2008: 33), dogatistii bir giiciin dogaya bir miidahalesi, tabiatta yaygin olarak gozlemlenen
diizenin otesinde agkin alemde tanrisal gii¢ tarafindan meydana getirilen olay (Aquinas, 1905: 3. 101.)
seklinde cesitli bigimlerde tanimlanmistir. Bunlardan David Hume'un doga yasalarinda meydana gelen
kirilma seklindeki tanimu diisiince tarihinde iizerinde en c¢ok durulan, en cok tartisilan konudur. Bu
tanimlarla birlikte mucize kelimesi genis ve dar anlamda olmak tizere iki sekilde kullanilmaktadir. Genis
anlamiyla mucize kavrami genellikle umulmayan, beklenilmeyen, yararl bir olay1 ifade eder. Ornegin yeteri
derecede smmava galismayan bir 6grencinin gegerli bir not aldiginda “bu bir mucize, smavi gegtim”
ctimlesindeki kullanimi bu genis anlamu ile ilgilidir. Buna karsin smava hazirlanan ancak sinav aninda
hastalanan bir 6grencinin basarisiz oldugunda “bu bir mucizedir” demesinin beklenemeyecegi anlamindaki
kullanimi bir olayin mucize olarak goriilebilmesi igin bir faydaya yonelik olmasi gerektigini yansitmaktadir.
Dar anlaminda mucize ise; a) sadece dogal nedenlerden dolay:r meydana gelmeyen b) Tanr1 ya da baska
dogaitistii gliclerin neden oldugu David Hume'un taniminda gectigi sekliyle vuku bulan olaylardir (Rowe,
1931: 132). Bir olayin mucize olarak nitelendirilebilmesi igin: I. Mucize gercek bir olay ve en azindan ilkesel
temelde deneysel dogrulamaya elverisli olmali. II. Mucize olarak isimlendirilen bir olay empirik bilimsel bilgi
yoniinden tarihsel olarak olaymn meydana geldigi zamana kadar hi¢ goriilmemis ya da ¢ok az goriilmiis
olmalidir. IIl. Sadece Tanri tarafindan meydana getirilen bir olay olmali, by, illizyon vb. seyler
icermemelidir. IV. Tanrr’dan ozel bir isaret olarak anlasilmalidir. V. Inananlar tarafindan mucize olarak
dogrulanmali ve mucizenin mesaji toplulugun tiyelerinden birden fazlasina hitap etmelidir (Sulmasy, 2007:
1227).

Konumuz agisindan 6nemli olan ve diistince tarihinde tartisilan mucizenin dar anlamu ile ilgili
kullanimudir. Buna gore askin bir varlik olan Tanr1’'nin veya gizli bir giiciin diledigi zaman evrendeki isleyise
tabi stirecin disinda mitidahale etmesi ile meydana gelen ve bizi hayrete diisiiren, sasirtan olaylara mucize
denir. Boyle bir mucize anlayisinin Spinoza diistincesinde olup olmadigimi anlamak icin hi¢ stiphesiz
Spinoza’'min Tanr1 ya da doga anlayist arasindaki yakin iliskiye bakmak gerekir. Onun temel prensibi
degismezlik, tanrisal tabiatin sonsuzlugu ve onun sonsuz giiciinii ifade eden sonsuz yasalaridir (Di Vona.
2000: 49) Ona gore var olan her sey tanrisal tabiatin zorunlulugu ile sadece var olmada degil ayn1 zamanda su
veya bu tarzda var olmada gerektirilmistir ve zorunsuz higbir sey yoktur. “Seyler Tanr1 tarafindan meydana
getirildikleri tarz ve diizenden bagska higbir tarz ve diizende meydana getirilemezler”( Spinoza, 2002a:
Proposition XXXIII). Bir ticgenin tabiatindan zorunlu olarak i¢ agilar1 toplaminin iki dik aciya esit oldugu
sonucunun c¢ikmast gibi her sey Tanrinmin tabiatinin zorunlu sonucu ve eseri olarak c¢ikar. Tabiatin
degistirilemez sabit bir rotas1 vardir. Tanr1 basitce her seyi kendi tabiatinin ve miikemmelliginin geregi ile
yonetir ve buna gore davranir. Onun emir ve iradesi sonsuz gerceklikler olup her zaman zorunlulugu
gerektirir( Spinoza, 2011: 90,91). Simdi bu acidan baktigimizda sayet tabiat yasalarinin kirilmasi ya da askiya
alinmasi seklinde bir mucize tamimlamasi yapilirsa Spinoza distincesi agisindan mucize kavramina yer
vermek akla uygun degildir. Ciinkii Moris Fransez'in de ifade ettigi gibi, Tanr’'min mucize meydana
getirmesi Spinoza diisiincesi agisindan, daha once nasil gelisecegini belirledigi bir olayda fikir degistirerek
‘bir seferlik’ bu sonucu degistirmeye karar vermesi anlamina gelir ki bu, hem akla hem de onun Tanr1
diistincesine aykiridir (Fransez, 2012: 41). Ancak buradan hareketle onun tamimiyle mucize denilen olaylar:
inkar ettigini sdyleyebilir miyiz?

Spinoza’ya gore tabiatta meydana gelen biitiin olaylarin var olan tabi yasalar cercevesinde meydana
geldigini kisaca yukarida ifade ettik. Oncelikle bununla ne kastedildigini ortaya koymak gerekir. Bilindigi
gibi tabi yasa, esya, olgu ve olaylarin goriiniis ve hareketlerine dair onu tecriibe edenler tarafindan ortaya
konulmus belirli alg1 gruplarinin ifadeleri olan, esyanin zatina ait bir kuvvetmis gibi goriilen, sadece esyanin
hareketlerine ait gozlemlerin formiile edilmis ve kisaltilmis seklidir (Bahgeci, 1983. 171). Dogal olarak olay1
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tecriibe eden kisi, donemin bilimsel ilerlemedeki bilgi birikimi ve kendi inanci paralelinde olusturmus,
formiile etmis oldugu doga yasas1 dedigi diistinceyi kesin olarak addettiginde bu yasalarla celisen herhangi
bir olay vuku buldugu zaman bu, direk var olan yasalarin kirilmas1 ve gizli bir giiciin devreye girmesi
seklinde izah edilmektedir. Konumuz acisindan degerlendirdigimizde burada birinci énemli olan nokta
Spinoza’nin tabi yasa ile neyi kastettigini ortaya koymaktir.

Spinoza diisiincesinde 6nemli noktalardan birisi onun icin tabi yasa ve tanrisal yasa ayriminin s6z
konusu olmamasidir. Ona gore tanrisal yasa soyut olarak ele alindiginda bir birey ya da tiim seylerin veya
ozel bir tiire ait olan her seyin tabi zorunluluga ya da insan kararina dayandig: bir ve ayni, sabit ve belirli
tarzda davranmasi anlamina gelir. Tabi zorunluluga bagli olan bir yasa tabiattan ya da s6z konusu olan seyin
tanimindan zorunlu olarak ¢ikar (Spinoza, 2011: 43). Spinoza i¢in Tanri'nin iradesi ve anlayisi gercekte bir ve
aynidir. Doganin evrensel yasalar1 zorunluluktan ve tanrisal doganin miikemmelliginden ¢ikan Tanri’nmin
kanunlaridir. O her seyi kendi tabiatinin ve miikemmelliginin geregi ile yapar. Ctinkii ona gore doga yasalar1
Tanri'nin mitkemmelliginin sonucudur. Tanri'nin bu yasalara aykir1 hareket ettigini diistinmek onun kendi
dogasina aykir1 hareket ettigini diistinmek gibi sa¢madir. Aslinda o, doga yasalarinin Tanri'nin dogasindan
kaynaklandigini sdylerken Descartes’in etkisindedir. Ancak Descartes i¢in Tanr1 ile evren farkli cevherlerdir
ve onun vurgusu mekanik bir bilim anlayisin1 kurmak i¢in olup mucizeleri inkar etmek i¢in degildir. Buna
karsin Spinoza tanrisal cevher ile dogayr ozdeslestirmistir. Bu nedenle tanrisal doga ile doga yasalar
arasindaki gecis dogrudandir ve mucize, doga yasalarina aykir1 goriildugiinde dogrudan tanrisal dogaya da
aykirt gortilmektedir (Taslaman, 2000/2: 167). Ayrica onun emir ve iradesi sonsuz gerceklerdir, her zaman
zorunlulugu gerektirir. Boyle bir durumda tanrisal yasanin degismesi, askiya alinmasi miikemmel bir Tanr1
distintildiigiinde ne yapacagini bilmede kararsiz olan veya iradesi degisen bir varlik oldugunu ortaya koyar
ki bu onun miikemmelligi ile bagdasmaz. Higbir sey tanrisal buyruga, anlayisa ve dogasina karsi olmaksizin
doganin evrensel yasalarina karsi olamaz. Bu nedenle Tanr1 kendi dogasina aykir1 eylemde bulunmaksizin
dogal yasaya kars: eylemde bulunamaz. Tabiatin giicti Tanrimin gticti gibidir. Tabi yasalar ve kurallar
Tanr’'min buyruklaridir. Tabiatta hicbir sey onun yasalarina uymaksizin meydana gelmez. Doganin yasalar1
Tanr1'nin anlayis tarafindan distiniilen biitiin seylere uzanir ve sonug olarak doga degismez diizenini korur
(Di Vona, 2000: 57-58).

Burada unutulmamasi gereken bir nokta da onun Tanri anlayisinin siradan bir teistin Tanri'ya
yiklemis oldugu biitiin anlamlar1 ihtiva etmemesidir. Spinoza diistincesinde Tanr1 klasik Hiristiyan
diistincesinde yer alan ne hikmet sahibi yaratici, en ytice hiikiimdar, askin, Kitab-1 Mukaddes’teki Baba-Ogul-
Kutsal Ruh, zat, ahlaki duygu, miidrike ve irade sahibi bir Tanri, ne de diger teistik dinlerde inanilan yaratic
bir Tanr1'dir. O mitkemmel ve sonsuz bir varliktir. Mitkemmel sonsuz varlik diisiincesinde 6z varlig igerir.
Bu ytizden var olan her seyin nihai nedenidir, sonsuz oldugundan varlig1 her seyi kusatandir ve bu nedenle
tabiatin bir parcasi olan her sey, onun pargasidir. O mitkemmeldir. O halde onun kanunlar1 da miikemmeldir
( Tresky, 1902: 2-3). Zaten ona gore Tanr1 mutlak cevher, tabiatla bir ve aynidir. Tabiat ve Tanr1'y1 bir ve aymn
gormekle dogal olarak ilahi irade ve tabiat kanunlari birligine ulasilacaktir. [lahi irade degismeyecegine gore
tabiat kanunu da degismeyecektir (Karademir, 1999: 146). Sayet mucize tabi yasalarin kirilmasi olarak
diistiniiliir ve tabi yasa da tabiatin isleyen diizeni olarak tanimlanirsa o zaman mucizelerin meydana gelmesi
imkansiz olur. Boyle bir tanimlamada ihlal edilen yasa gercek bir yasa degildir. Bu nedenle bunun ihlali de
soz konusu olamaz (Mackie, 1982: 19; Otte, 1986: 151).

Buitiin bunlardan sonra zorunlulugun egemen oldugu bir evrende mucizeye yer bulmak miimkiin
mii? Spinoza’ya gore tanrisal ve tabi yasa bir ve ayn1 olduguna ve Tanr1'nin doga ve iradesi degismeyecegine
gore o zaman, onun diisiince sisteminde David Hume'un taniminda gectigi sekli ile tabiat kanunlarmin
kirilmas: bigiminde bir mucize anlayisina yer yoktur. Ona gore boyle bir durum gercekte tabi bir yasanin
askiya alinmasi veya kirilmasi degil, onun ortaya ¢ikmasidir, goriinmesidir. Mucizenin bu durumda gergek
anlami tanrisal ya da dogatistii aktivitenin ifadesidir. Herhangi bir bilinen yasa ile agiklanamayan olay olarak
tanimlanan mucize bilinmez ve aciklanamaz degildir. Ancak ve ancak o anda bilinen bir yasa ile
agiklanamazdir. Kaldi ki insan sonlu bir anlama yetisine sahip oldugundan sonsuz olam1 kavrayamaz.
(Spinoza, 2002¢; Part I, Cht. I, s. 39) O, ayn1 zamanda her sey tabiatta ickin oldugu icin aslinda dogatistii bir
olay da degildir. Dogal bir olay, dogatistii bir varligin manifestosudur. O anlamsiz ya da nedensiz bir sey de
degildir. Tabi nedenleri kismen bilinen ya da hi¢ bilinmeyen tanrisal bir amacin ya da dogatistii bir varligin
ifadesidir. Biitiin olaylar dogal nedenlerdir ve biitiin olaylar nihayetinde tanrisal bir amagladir. Bazilar
tabiatta siradan kuvvetlerin goéritinmesi iken mucize denilen digerleri alisiilmamis, bilinmeyen, giiclerin
goriinmesidir (Moore, 1912: 82). O zaman buradan hareketle Spinoza'min mucizevi olaylar1 reddettigi
sonucuna ulasmak dogru degildir. Onun diisiince sistemi biitiintiyle ele alindiginda goriilecektir ki
Spinoza’nin sisteminde David Hume un taniminda yer aldig: sekliyle, sayet mucize Tanr1'nin doga yasalarini
belirli 6zel durumlar icin askiya alip belirli yer ve zamanda olaganiistii olaylar gerceklestirmesi olarak
tanimlanirsa boyle bir mucize anlayisina yer yoktur. Ancak olmasi ¢ok diisiik olasiliklari i¢cinde barindiran,
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yine genel evrensel kanunlar cercevesinde yer alan, ¢ok nadir meydana gelen, belirli yer ve zamanda
gerceklesen, nedeni bilinmeyen bir olay, o ani tecriibe eden kisi tarafindan mucize olarak nitelendirilirse
boyle bir mucize anlayisina Spinoza'nin sisteminde yer bulmak miimkiindiir. Bu durumda Tanri, evrende
gerektiginde duistik olasilikli olaylar meydana getirir ve bu olay onu tecriibe eden tarafindan mucize olarak
isimlendirilir ki bu da tabi yasalarin ihlali anlaminda gelmez (Taslaman, 2000/2: 169). Burada Tanr1 agisindan
degil de, evreni tecriibe edenler acisindan evrendeki temel isleyis kanunlar1 her zaman mutlak olarak degil
istatistiksel veya olasilikli oldugu g6z 6ntinde bulundurulursa, tabi kanunlarin ¢ignendigi diistincesine gok
fazla yer yoktur. Ciinkii istatistiksel kanunlara gore fiziksel imkan anlaminda imkansiz olan bir sey meydana
gelirse yine de kanunlarin ¢ignendigi kesin olarak sdylenemez. Bu tip kanunlar onu tecriibe edenler acisindan
tamamen imkansiz olarak goriilen seylerin bazen vuku bulacagina agik kapi birakir. Buna gore oldukea
imkansizmis gibi gortinen bazi seylerin nadir araliklarla meydana gelmesi hem fiziksel hem de epistemik
anlamda son derece imkéan dahilindedir (Mackie, 2013: 591-592). O halde Spinoza diistincesinde geleneksel
klasik anlami ile degil de kendi diisiince sistemi biitiinliigii igerisinde kendi tanimlamasi baglaminda mucize
denilen olaylarin olabilirligine yer vardir. Yapilmasi gereken Mackie'nin de dedigi gibi yasa ve mucize
tanimm1 yeniden ele almaktir. Sayet bunu gerceklestirmezsek bir mucizenin olabilirliginin mantiksal
imkansizli§1 ya da mucize kavraminin tutarsizhigl otomatik olarak gerceklesir (Mackie, 1982: 19). Kald1 ki
Tanr1'nin aktivesiyle siirekli olarak devam ettirilenin disinda diizenli doga yasalarinin idare ettigi bir diinya
bulunmamaktadir. Tanr1'nin aktivesinin stirekli olarak devam ettirmesi belli bir doga yasas: seklinde olup
gelisi gtizel rastgele ve tesadiifi olarak da anlasilamaz. Bu anlamda mucizeyi Tanrimin dogal diizene
miidahalesi olarak gormek yanlistir. Sanki iki karsit seklinde biri askin olan bir Tanr1 ve digeri kendi doga
yasalar1 cercevesinde hareket eden tabiat vardir. Zaman zaman Tanr1 kendi alani disinda tabiatta seyreden
diizenli kurallar1 askiya aliyor gibi bir durum s6z konusu olmaktadir. Oysa Tanr1 evreni siirekli bir diizen
icerisinde aktive eder. Tanr1 agisindan bu anlamda bir mucize yoktur. Tanr1 icin bir insani ¢ldiikten sonra
diriltmek onun yaptig1 baska bir faaliyetten daha tistiin degildir. Bir teist i¢cin mutlak doga yasas1 yoktur.
Tanri'min faaliyeti vardir. Insan bakist agisindan doganin alisila gelmis diizenliligi yasa olarak adlandirilir.
Ancak Tanri’min bakis agisindan o bir istencgtir. Teistler Tanri'min olagan disinda goriilebilecek tarzda
eylemde bulunacagina inanir. Bununla beraber doga yasalar1 Tanr1'nin nasil eylemde bulunacagini emreden
kurallar degildir (Imamoglu, 2007: 116). Onun emirlerinin insan tarafindan diizenlenmis sekilleridir. Bu
nedenle mucizeler Tanr’'nin dogal olarak yaptig1 seyleri insanlarin yorumlama tarzlarmin sonucudur.
Evans’in ifadesi ile “doga yasalar1 kural koyucu degil yorumsaldir; tanrisal eylemin, zaman zaman doga
yasalarindan bir sapma olarak tanimlanmasi yanilticidir” (Evans vd, 2010:137).

Spinoza, mucize konusunu evrenin sabit ve degismez diizen barindirdigi diisiincesi temelinde
degerlendirdigi gibi bunu o Kitab-1 Mukaddes’te yer alan pasajlardan hareketle de ispat etmeye calisir.
Ornegin Vaiz 1:10'dan hareketle evrende hicbir kimsenin yeni bir sey oldugunu sdyleyemeyecegi, 3:11'den
hareketle de Tanri’nin baslangicta her seyi en giizel ve en miikemmel bir sekilde yaptigi ve Yeremya
31:35'den hareketle tabiatin degistirilemez ve sabit bir diizeninin oldugu diisiincesine ulasir. Onun igin tim
bu metinler tabiatin sabit ve degistirilemez bir diizen barindirdigini, Tanri'nin biitiin caglarda degismeden
aym kaldigini, tabiatin yasalarinin herhangi bir ekleme ve ¢ikarsama yapilamayacak miikemmellikte
oldugunu ifade etmektedir (Spinoza, 2002b: Chapter VI, 455). Mucize denilen olaylar insanlarin o konu ile
ilgili bilgisizliklerinden dolay1 onlara yeni bir seymis gibi gelmektedir. Bu durumda Spinoza’nin mucize ile
ilgili diistincelerini tam olarak anlayabilmemiz i¢in yapmamiz gereken mucize kavramini Spinoza agisindan
tanimlamaktir.

2.1 Mucize Nedeni Bilinmeyen Olaylardir.

Insanlik tarihine baktigimizda herhangi bir kutsal varliga inancin oldugu toplumlarda inananlar
nedenini bilmedikleri olaylar1 genellikle inandiklar1 bir varliga atfetmektedirler. Tarihsel herhangi bir olay
anlatilirken kendilerince, o olay ve yargiya herhangi bir ekleme yapmadiklar1 durumlar ¢ok azdir. Bir olay
duyduklarinda, bir de bu olay onu duyanin algisal alanini asiyor veya zorluyorsa genellikle bu olaylar hep
gizemli giiclere ya da Tanr1'ya nispet edilmistir. Benzer sekilde Spinoza’ya gore Yahudiler de ayn diisiinceye
sahiptiler. Ornegin Yahudi toplumunda bir firtina oldugunda Tanri'nin insanlar1 uyarmasi, cezalandirmasy;
gok giirtiltiisti ve simgek Tanrimin oklar1 olarak goriiliirdii. Aslinda bu agidan bakildiginda Tanri, Yunan
tanrist Eolus’tan sadece isim olarak farkliydi. Benzer sekilde mucizevi olarak goriilen olaylar 6zellikle olagan
akisin disinda meydana geldigi i¢in Tanri'nin eylemleri olarak goriiliiyordu. Spinoza icin tabiatta meydana
gelen biitiin olaylar gercekte Tanri'nin eylemleridir ve yalnizca onun tarafindan meydana getirilir. Ciinkii
Mezmur yazari Misir’daki mucizeleri Tanr’min eylemi olarak aktarir. Zira Ibraniler hi¢ beklemedikleri
giivenligin yolunu bulmus ve hayrete diismiislerdir. Ayni sekilde olagandis: tabiat olaylarimi Tanri'nin isi,
olagan dis1 biiyiikliikteki agaglar: Tanri'min agaglari, ¢ok yiiksek daglar1 Tanri’'min daglari, ¢ok derin uykuyu
Tanri'nin uykusu, Siileyman’in bilgeligini Tanri'min bilgeligi, Litbnan'in sedirlerinin biiytikliiginii Mezmur
yazar1 “Rabb’in Sedirleri” seklinde zikreder. Bu harikulade olaylarin Tanr1'ya atfedilmesi sadece Yahudilere
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has bir anlayis da degildir. Clinkii benzer sekilde Latince’de giizel yapilmus bir seye Ibranice Tanr1'mn eliyle
islenmis anlaminda bir deyim kullamilmaktayd: ((Spinoza, 2002b: Chapter I, 400). Dolayisiyla insanlar
nedenlerini anlayamadiklari, kavrayamadiklar: her turlii is ve eylemeleri tanrisal eylemler olarak goriip
mucize olarak nitelemektedir. Bunlar, olaylarin tabi nedenlerini g6z ardi ederek onlarin tabiatta normal
isleyisin disinda oldugunu diistinerek her seyi Tanri'nin giiciine baglarlar. Bu diistincenin temelini Spinoza,
aya, glinese, toprak vb. somut varliklara tapan insanlar1 cevrelerinde goren eski Yahudilere
dayandirmaktadir ki ona gore bu insanlar tiim tabiat1 kendi inandiklar1 Tanri'nin diizenledigini gostermeye
calismak igin mucizeler hikaye ettiler (Spinoza, 2002b: Chapter VI, 445).

Spinoza’ya gore mucize, insanlar tarafindan Tanri'ya atfedilen ‘esrarengiz’ bir giicten degil tanrisal
yasa ve emirden yani tabiatin yasa ve diizeninden kaynaklanan, onu tecriibe eden kisi tarafindan nedeni
bilinmeyen olaydir (Spinoza, 2002b: Chapter VI, 445, 455). Bu nedenle ona gore Tanri'nin mucize gostermek
adina zaman zaman doga yasalarini ortadan kaldirdig1 veya askiya aldig1 diistincesi hatalidir. Her ne kadar
boyle diisiinen teologlar olsa da Spinoza’ya gore daha bilge tanri bilimcilerin ¢ogu Tanri'min asla dogaya
aykir1 bir sey yapmayacagini ifade eder. Tanri'nin dogada isleyen, insan anlayis ve idrakini asan birgok yasasi
vardir. Sayet insanlar bu yasalar1 kesfedebilselerdi, bu giin bircok olagantistii olarak goriilen sey olagan
olurdu. Spinoza'min burada hakli olarak dile getirdigi seyi gozden kacirmamak gerekir. Gercekten de
gecmisten giintimiize bilimsel tarihi inceledigimizde bir tnceki dénemlerde insanlar tarafindan olaganiist,
mucizevi olarak goriilen birgok olay bir sonraki dénemde olagan goriiliip siradan bir olay haline gelmektedir.
Ayrica bir dénem igin doga kanunu olarak goriilebilecek bir yasanin sonraki bir dénemde doga kanunu
olmadigr Dbilimsel gelisim tarihine bakildiginda goriilecektir. Ornegin  bir zamanlar atomun
parcalanamayacagi bir doga kanunu iken artik bu yasa bir doga kanunu olmaktan ¢ikmustir ( Isik, 2007: 90).
Yine bir olay ayni dénemde bile, nedenini bilen, konu alaninda uzmanlar tarafindan siradan bir olay olarak
goriiliirken ay tutulmasi 6érneginde oldugu gibi bu konuda herhangi bir bilgisi olmayanlar tarafindan bu olay
olaganiistii olarak goriilebilmektedir. Benzer sekilde miknatisin demiri cekme 6zelligini bilmeyen insanlar bu
durumu hayret verici, sasirtic1 ve olagantistii gorebilir ( Aquinas, 1980: 22). Ya da RF. Holland'in klasik
orneginde oldugu gibi. Holland'in yer verdigi sekliyle oyuncak arabasina binen bir cocugun arabasinin tekeri
evinin yakinlarindaki tren raylarina sikisir ve tam bu arada expres tren gelmektedir. Makinistin gocugu
goriip durdurmasimin imkansiz oldugu bir donemeg vardir. Biitiin olumsuzluklar ¢ocugun 6lebilecegine
yoneliktir. Bu olay1 uzak bir mesafeden seyreden annesi ise imkénsizlik icin de Tanri’ya bir mucize i¢in dua
etmektedir. Bu arada tren tam ¢ocuga vurmak tizereyken frenler devreye girer ve tren durur. Anne Tanr1'ya
bir mucize gergeklestigi icin siikretmektedir. Ancak olay su sekilde cereyan etmistir. Makinist bayilmistir,
trenin frenleri makinistin eli kontrol koluna baski uygulamadig: icin otomatik devreye girmistir (Holland,
1965: 43). Bu durumda mucize denilen seyler nedeni bilinmeyen belirli olaylarin dogadaki dindarca
yorumlanmis olagantistii tesadiifleridir ( Davies, 1982: 107).

Spinoza’nin taniminda yer aldig1 sekliyle mucize tabi nedenlerle agiklanamayan bir olay olarak ele
alindiginda su iki anlam da degerlendirilebilir: I. Ya o olay tabi bir nedeni olan ancak insan zeka ve kavrayist
ile agiklanamayan bir olaydir. II. Veyahut da o olay Tanr1'nin iradesinden baska bir nedene sahip degildir (Di
Vona, 2000: 59). Spinozamin TPT adli eserinin mucizeler boliimiine baktigimizda yukarida ifade ettigimiz
gibi onun i¢in tabi yasalarin kirilmasi, askiya alinmasi seklinde bir mucize anlayis1 olmayip birinci madde de
gectigi sekli ile mucize denilen olaylarla ilgili olarak onu tecriibe edenin o andaki idrak ve kavrayisinin
sinirhilig vardir. Ciinkii Spinoza’ya gore tabi nedenlerle meydana gelen her olay ayni zamanda Tanr1'nin giig
ve iradesi ile meydana gelmistir ki klasik teizm anlayisinda da ayni goriis vardir. Dolayisiyla tabi nedeni
olsun veya olmasin mucize denilen bir olay kendi nedeni ile agiklanamayacag: anlamina gelir ki bu da insan
anlayisi ve idrakini asan bir olaydir. Insan zeka ve idrakini asan bir olay ise bizim anlayisimizi astigindan
onun hakkinda hicbir bilgi elde edemeyiz. Buna karsin sayet insan her seyin Tanri tarafindan takdir
edildigini, onaylandigini, tabiatin faaliyetinin Tanri'nin 6ziinden ¢iktigini, tabiat yasalarmin onun emir ve
kudreti oldugunu bildiginde Tanr1 ve iradesine iliskin bilgimiz tabiatin a¢ik anlasilmasina oranla artar. Insan
idrak ve anlayis: ilerlese de agikca ve kesin olarak anladigimiz bu olayimn; siddetle hayal etmelerine kars:
durmalarina ve insanligin begenisini zorlamasina ragmen bizim habersiz olduklarimizdan daha ¢ok Tanr1'nin
isi olarak adlandirmaya ve Tanr1'nin iradesi olarak ifade edilmeye hakki vardir. Sadece agikca ve kesin olarak
anladigimiz fenomenler Tanr1 bilgimizi artiran ve onun irade emirlerini en agik sekilde ortaya koyanlardir.
Bir seyi aciklayamadiklarinda Tanri'min iradesine basvurma, bilgisizligin aciklanmasinin sagma seklidir
(Spinoza, 2002b: Chapter VI, 442). O zaman soyle bir soru akla gelmektedir? Tabiatiistii bir olay tabiat plani
icinde olamaz mi1? Mucize konusu ile ilgilenen bir¢ok diistiniir mucize denilen olayin tabiat kanunlarina zit
bir olay degil tabiatiistiinde bir olay oldugunu ifade ederler. Tabiatiistii bir olay demek aslinda o olayin tabiat
kanunlar ile agiklanamadigimi soylemektir. Buna gore mucize olarak adlandirilan olay ilgili objelerin
dogasina gore degil bir biitiin olarak dogal diizeni yoneten ilahi takdire gére meydana gelmektedir. O zaman
bize gore tabiatiistii goriilen bir olay nedenini bilmedigimiz igin tanrisal diizen ve takdir agisindan tabi bir
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olaydir. Bu durumda mucize denilen olaylar esyanin biitiinciil planindaki bir maksatla ilgili ancak onu
tecriibe edenin tecriibesi esnasinda nedenini bilmedigi olaylardir ve oldukca diizenli bir anlam igerir (
Swinburne, 2008: 44-45).

Yukarida ifade ettigimiz gibi Spinoza’ya gore tabiatta gerceklesen higbir olay tabiatin evrensel
yasalarina karsi olarak gerceklesemez. Gergeklesen her olay Tanrimin emri ve iradesi ile daima ezeli
zorunluluk ve hakikat kapsayan yasa ve kurallarla gerceklesmektedir. Bu yasa ve kurallar bizim tarafimizdan
tam olarak bilinmese de. Spinoza'min mucizeyi nedeni bizim tarafimizdan bilinmeyen olay olarak
tanimlamasinda en 6nemli nokta tabiatin yasalarimn bizim tarafinuzdan tam olarak bilinmese de ctimlesidir. O
halde evrende kendi yasalarindan cikarilmayan hicbir sey gerceklesmez. Ogleyse mucize denilen olaylar; L.
Insanlarin nedenini bildikleri siradan anlagilir olaylara isaret ederler. II. Veya nedeni bizim tarafimizdan ya
da mucizeyi nakleden tarafindan bilinmeyen, agiklanamayan olaylara isaret eder. (Spinoza, 2002b: Chapter
VI, 446). Di Vona'ya gore burada doga tanrisal anlayistaki her seye kendi kendine uzanir. Doganin yasa ve
kurallar1 ebedi zorunluluk ve hakikatleri gerektirir. Ancak biz onu bilemeyiz (Di Vona, 2000: 57-58). Simdji,
sayet olay nedeni bilinen siradan bir vaka ise zaten tabi yasalar cercevesinde agiklanabilecek bir olaydir ve
konumuz agisindan degerlendirilebilecek bir durum degildir. Ancak onun ikinci ciimlesi yani ya anlatan veya
tecriibe eden tarafindan nedeni bilinmeyen bir olay ise, bu daha sonraki donemlerde nedeni bilinebilir veya
bilinebilme olasiligin1 tasir, bu durumda bir olay meydana geldigi anda onu tecriibe eden acisindan mucize
olarak degerlendirilebilir. Sonraki donemde nedeni bilindiginde artik o olay mucize olarak isimlendirilemez.
Ikincisi ise bizim tarafimizdan nedeni bilinmeyen olaylara isaret etmesi ki bu da bir onceki aciklamayla ayni
kapiya cikar. Ciinkti bizim zamanimizda nedeni bilinmeyen bir olay bizden sonraki baska bir donemde
nedeni aciklanabilir bir olay haline gelebilir. Ancak bu durum mucize denilen olaylarin islevini yerine
getirmesi noktasinda bir eksiklik ortaya ¢ikarmaz. Bu, o olaylarin sasirtici, olagantistii, hayretler icinde
birakan bir olay olmadigini gostermez. Nedeni bilinmeyen her olay onu tecriibe eden icin ayni etkiyi
uyandirir. Ciinki olay1 tecriibe eden nedenini bilmedigi igin olay karsisinda hayrete diismekte, sasirmakta ve
bunu tabiattistti bir giice dayandirmaktadir. O zaman diyebiliriz ki Spinoza icin aslinda mucize denilen
olaylar red edilmesi gereken olaylar degil tabi nedenler tarafindan agiklanamayan olaylardir. Tabiatin
isleyisinden tamamen habersiz olan insanlar olagan sayilan metotlar tarafindan agiklanamayan her seyi
mucize olarak algilarlar. Ge¢miste ve giintimiizde bir olayin mucize olup olmadigini belirlemede onun igin
bagka ilke yoktur.

Biittin bunlar 1s1§1nda agiklanmas: gereken tnemli bir nokta da Kitab-1 Mukaddes’te mucize olarak
adlandirilan kissalarla ilgili olarak Spinoza'min ne dustindugiinti belirlemektir. Kitab-1 Mukaddes’te
zikredilen mucizevi olaylarla ilgili olarak Spinoza'nin diisiincelerini ii¢ ana noktada toplayabiliriz. Birincisi,
bu olaylar normal tabi yasalar cercevesinde gerceklesen ancak onu tecriibe edenler acisindan nedeni
bilinmeyen olaylardir. kincisi, bu olaylari hikdye eden kutsal kitap yazarlarmin ve yasamis olduklart
dénemin bilimsel entelektiiel yapisiin bilinmesi gerektigidir. Uctinctisii ise, Tevrat'in dil metaforu ve
anlatim biciminin bilinmesi gerektigidir.

Spinoza’ya gore mucize olarak anlatilan kissalarin bircogu aslinda tabi yasalar gercevesinde meydana
gelen fakat nedenini tam olarak bilemedigimiz olaylardir. Bilindigi gibi bu olaylardan en 6nemlisi denizin
yarilmasi kissasidir. O, bu olayda Tanrimin o anda isleyen tabiat kanunlarma bir miidahale ederek tabi
yasalar1 askiya almasi veya ortadan kaldirmasi gibi bir durumun s6z konusu olmadigini diistiniir. Burada
insanlarin tabi nedenini o anda bilemedigi ancak Kutsal Kitap’ta yer aldig1 sekliyle ‘ilahi emirle deniz
Yahudiler icin yol agt1” bicimindeki mucizevi anlatim, ikincil nedenlerden hi¢ bahsedilmeyerek basitce “ ve
Musa elini denizin tizerine uzatti ve sabaha karst deniz kendi akinina dondu” (Cikis, 15:10) ifadesi ile yer
almaktadir. Buna karsin eger kutsal kitap biitiinctil bir sekilde ele alinirsa goriilecektir ki bu olay tabi yasalara
uygun bir sekilde ikincil nedenler sebebiyle meydana gelmektedir. Ancak kutsal kitaplar bu nedenlere yer
vermeksizin olayr naklederler. Bu olay: biitiinciil agidan ele aldigimizda tabi yasalar gercevesinde ikincil
neden olan ritizgara yer verildigini gortirtiz. Musa'nin ilahisinde 15:10’da “yelinle tiftirdiin (¢ok guiglii bir
riizgarla) ve deniz onlar 6rttii”. “Ufledin solugunu denize gomiildiiler, kursun gibi altin sulara battilar”
(Cikas, 15:10). seklindeki pasaj bunu acikca ortaya koymaktadir. Ayrica Spinoza denizin yarilmas: meselesinin
sadece Musa’ya has olmadigini Josephus'un goriisiine basvurarak delillendirmeye calisir. Josephus ikinci
kitabmin sonunda hicbir insanin denizin bu insanlar1 kurtarmak i¢in béliindiigiine inanmasina izin vermeyin;
¢linkii bu gibi olaylarin ister Tanri’nin olaganiistii iradesiyle isterse tabiat rotasiyla olsun daha once antik
kayitlarda yer aldigina rastlamaktayiz, bilgisine yer vermektedir. Hatta ayni seyin Iskender’in hiikmii
altindaki Makedonlar zamanin da bir kez daha vuku bulduguna, baska bir gecis istediklerinde Pampilya
Denizinin yarildigina sahit olunduguna yer vermektedir (Spinoza, 2002b: Chapter VI, 456). Kald ki bu olayla
hicbir determinist yasay1 ihmal etmeden bu yasalar1 aragsal sebepler seklinde gorerek olay1 gerceklestirdigi
seklinde degerlendirmeler giintimiiz modern diinyasinda da yapilmaktadir (Taslaman, 2000/2: 171-172).

-1122 -



Bunun gibi 6rnekler tabiatta bizim nedenini tam olarak bilemedigimiz ama nedensiz olmayan olaylarm
oldugunu gosterir. Ona gore Kitab-1 Mukaddes bu gibi olaylar1 anlatirken ikincil nedenler olmasina ragmen
bir metot olarak bu nedenlere deginmeksizin 6zellikle egitimsiz insanlar1 Tanr1'ya inang ve ibadette harekete
gecirmek i¢in en giiclii olan diizen ve bigcimde anlatir. Tanr1 bilerek bu tip olaylar1 ayrintiya yer vermeden
eksik bahseder. Zira kutsal kitaplar kendi doktrinleri ile dogrudan ilgili olmayan konulara yer vermez. Bu
nedenle o, ne nesneleri ve tabi sebeplerini agiklar ne de sadece spekiilatif olan konular1 izah eder. Olaylar1
poptiler hayal giictine gekerek, heyecan uyandirarak normal tabi olaylar1 kitlelerin aklni etkileyecek
nedenlerle agiklamaya calisir. Ciinkii onun amaci nedene inandirmak degildir, insanlar1 etkilemektir.
Dolayisiyla Kitab-1 Mukaddes’te gercek olarak anlatilan her olay tabi yasalar cercevesinde diger seyler gibi
zorunlu olarak meydana gelir. Sayet onlar arasinda tabiat diizenine karsi olaylar var goriiniiyorsa onlar bizim
nedenini bilmedigimiz Tanr1'nin iradesidir. Yoksa tabi yasalara aykir1 degildir. Ciinkii tabiata aykir1 olan her
sey ayni zamanda akla da aykiridir ve akla aykir1 olan her sey sagmadir, sagma oldugu icin de
reddedilmelidir (Spinoza, 2002b: Chapter VI, 452, 456; 2011: 117). Eger miracle kelimesinin anlamindan
hareket edersek olay gerceklestigi anda tecriibe edenleri hayrete diistirmiis, sasirtmis ve etkilemistir.
Dolayistyla Tanri, doga yasalar1 cergevesinde insanlarin nedenini bilmedigi olaylarla amacim
gerceklestirmistir.

Ikincisi ise Kutsal Kitap’ta gecen kissalar1 degerlendirmede olayin anlatildigi donemdeki entelektiiel
bilgi birikiminin iyi bilinmesi gerektigidir. Ornegin Yesu doéneminde diinya ile ilgili olarak temel entelektiiel
bilimsel bilgi diinyanin sabit bir gezegen oldugu, giinesin de diinyanin etrafinda dondiigu diistincesiydi.
[braniler bes kral ile savaglarinda giiniin olagan uzunlugundan bahsetmeden olay1 mucize olarak zikrettiler.
Yani giines ve ayin hareketsiz durdugunu veya onlar icin bu hareketlerini bitirdiklerini naklettiler. Bunu
kismen kendi dini gitidiileriyle, kismen 6n yargili fikirleriyle olay1 gerceklesenden farkl: bir bigcimde anlattilar.
Bu ytizden Spinoza’ya gore Kitab-1 Mukaddes’te gecen mucizeleri yorumlamak icin onlar1 kaydedenlerin ve o
dénemin temel entelektiiel birikimini bilmek gerekir. Ornegin Yesu 10:11,12 ve 13'te anlatilan giinesin durma
mucizesini ele alahm. “....Halk diismanlarindan 6ctinti alincaya kadar gitines durdu, ay da yerinde kald...
Giines yaklasik bir giin boyunca gogiin ortasinda durdu, batmakta gecikti.” Spinoza’ya goére muhtemelen
Yesu'nun tarihini yazan yazar diinyanin giinesin etrafinda déndugiinii, diinyanin sabit oldugunu veya belirli
periyotta giinesin sabit kaldigini diisinmektedir. Semavi bedenlerdeki hareketi kabul etmeyenlerin ¢ogu
pasajlar1 farkli sekillerde yorumlamaktadirlar. Oysa ona gore hi¢ kimse Yesu'dan bir astronomi bilgini
olmasini beklememelidir. Burada sdylenmesi gereken sey Yesu'nun uzayan giiniin gercek sebebini bilmedigi,
dinyanin her giin giinesin etrafinda dondiigini ve ozellikle belirli bir zaman igin stirekli durus
pozisyonunda kaldigini, boylece de uzun kalmak icin aydinliga gerek oldugunu, bundan baska diger
sebeplerinde bulunabilecegini, belki de sapmanin her zamankinden daha fazla olabilecegini soylemektir
(Spinoza, 2011: 59-60). Dolayistyla aslinda Spinoza, kendi felsefi diisiince sistemi buittinltigtine sadik kalarak
evrende degismez ve sabit bir diizen fikrinden hareketle meydana gelen her olayin bizim bilemeyecegimiz
bir nedeni olabilecegi, insanin sinirh idrak ve anlayisi ile bunun tam olarak hicbir zaman ¢6ziilemeyecegini
distinmektedir. Bu yitizden de ona gore Kitab-1 Mukaddes tabiatin belirlenmis isleyisine referansla
anlagilabilir olaylar1 mucize olarak anlatir. Burada konumuz agisindan dikkat edilmesi gereken husus
Spinoza okuyucularinin dile getirdigi gibi mucize olarak anlatilan olaylarin reel varligin inkar etmemesidir.
Bizzat ‘Kitab-1 Mukaddes’teki mucizeler” ctimlesi ile bu olaylarin gercekligini ifade ediyor. Ona gore mucize
denilen olaylar tarihsel seyir igerisinde vuku bulmustur. Ancak insanlar bu vukufiyetin nedeni bilmedikleri
icin onlar1 mucize olarak isimlendirmislerdir. Bu anlamiyla mucize Tanr1'nin tabi yasalar cercevesinde dogal
olarak yaptig1 seyleri insanlarin yorumlama tarzlarindan bagka bir sey degildir (Akdemir, 2009: 139).

Spinoza’'ya gore Kitab-1 Mukaddes'te gecen mucizevi kissalarla ilgili olarak tiglincii yorumlama
bicimi de o olaylar1 tam olarak anlayabilmek i¢in mucizenin gerceklestigi toplumda yer alan Kutsal Kitaptaki
mecazi ve dogru kullanimlara asina olunmas: gerektigidir. Zaten bir kimse tabiatta degismez sabit yasalarin
egemen oldugunu, her seyin bu yasalar cercevesinde meydana geldigini, tabiatin hicbir sekilde isleyen
yasalarimin degismedigini savunuyor ve tabiatiistii agkin hicbir gercekligi kabul etmiyorsa yapmas: gereken
sey Kutsal Kitap'ta mucize olarak anlatilan olaylar1 mecazi bir sekilde yorumlamaktir (Maimonides, 1939: 31).
Spinoza’da bazi mucizevi kissalar1 bu sekilde degerlendirmektedir. Tanri'min dagin iistiine ates i¢inde indigi,
dagdan ocak dumani gibi duman ¢iktigy, biittin dagin siddetle sarsildigi, Tanri'nin gok giirlemesi ile Musa’ya
yanit verdigi gibi ifadeler bu olayr bize aktaranlarin diisiincelerinde idesini bulmus, betimlenmis,
sembollerdir. Ciinkii herkes bilir ki Tanrimin ne sag1 ne solu ne de hareketi nede belli bir yeri vardir.
(Spinoza, 2002b: Chapter VI, 453). Benzer sekilde Rabb’in Fravun'un kalbini katilastirdigini soylediginde bu
Firavun'un dik basli oldugunu, Tanri'min goge pencere actigini soylediginde bu sadece ¢ok fazla yagis
yagdigini gosterir. Yine Yahudilerin Babil’den Kudiis'e giivenle donecekleri ve bu yolculukta susuzluk
cekmeyecekleri haber verilmektedir. Bunlar tizerinde diistindtigiimiizde tabiata aykir1 olan hicbir sey yoktur.
Oncelikle olaganiistii goriinen bircok sey kiiciik bir gozden gecirmenin ardindan kolayca anlagilabilir,
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agiklanabilir. Ctinki bu ifadeler biitiin kutsal kitaplarda kullanilan sembolik ve mecazi ifadeler olup pasajda
kastedilenin sadece susuzluklarini gidermek icin kaya i¢inde su bulduklaridir (Spinoza, 2002b: Chapter I, 453-
453). O zaman Spinoza'nin asil reddettigi sey tabiat kanunlarmin kirilmasi seklinde dogal diizene meydan
okuma olarak tanimlanan mucize ve Kitab-1 Mukaddesteki mucize olarak hikaye edilen pasajlardaki
metinlerin literal okunmalaridir.

2.2. Mucize Tanr1'nin Varliginin A¢ik Bir Delili Degildir

Mucize konusunda ¢nemli tartismalardan biri de mucize olarak isimlendirilen olaylarin Tanri'nin
varligr i¢in bir delil olup olamayacagli konusudur. Genellikle kitleler Tanri'nin inayetinin olagantisti,
alisilmamus, siire gelen tabiat anlayislarma aykiri bir olay meydana geldiginde ortaya cikacagm
diuistinmektedirler. Boyle bir diistincenin temelini Spinoza’ya gore Tanri'nin varligi ile ilgili olarak en acik
kanitin tabiatin alisilagelmis siradan diizeninin bozuldugunda ortaya gikacag: diisiincesi olusturmaktadir.
Hatta ona gore boyle diisiinen insanlar, bu olaylari tabi yasalar ¢ercevesinde agiklamaya ¢alisanlart Tanri'nin
inayetini anlamayan veya yok etmeye calisan insanlar olarak goriirler (Spinoza, 2002b: Chapter VI, 448).
Spinoza’ya gore tabiat yasalarinin kirilmasi veya askiya alinmasi anlaminda bir mucize Tanri'nin varliginin
kanit1 olamaz. Hatta tam tersine tabiatin sabit, degismez bir diizenle islemesi bizi bir Tanri'nmin varligina
gotirir (Spinoza, 2002b: Chapter VI, 447). Onlarin bu konuda temel ¢ikis noktasi tabiatin alisilagelmis
diizende devam etmesi durumunda Tanr1 deizmde oldugu gibi bir kdseye cekilmis bir varlik olarak
kalacaktir. Tanr1 aktif ise tabi nedenlerin giicii islemez. Boyle kitleler icin yanlhs hareket noktas1 tanrisal giic
ve tabiatin giicti olmak {tizere iki farkli giictin evrende var oldugunu diistinmeleridir (Di Vona, 2000: 55).
Halbuki yukarida gectigi gibi Spinoza igin boyle bir ayrim diistiniilemez. Tabiatin giicti de Tanri'nin giicii de
onun diisiince sisteminde bir ve aynidir. Bu nedenle birinin digerini askiya almasi gibi bir sey soz konusu
degildir.

Ona gore Tanr1'nin varliginin delili onun dogasindan ¢ikar. Onun dogasini dogru bir sekilde anlayan
tabiatta baska bir delil aramaz. Bu, tipki bir ticgenin tabiatin1 dogru bir sekilde bilmeyen kimsenin onun tig
agisinin iki dik agiya esit oldugunu bilmemesi gibidir. Bunun gibi tanrisal tabiati dogru olarak bilmeyen
Tanr1'nin var olusunun Tanr1'nin tabiatina bagh oldugunu géremez (Spinoza, 2011: 110). Hatta Spinoza sahte
peygamberlerin de mucize gosterebilecegi kanaatindedir. Bunu Kitab-1 Mukaddes’ten hareketle
degerlendirmeye calisir. Ornegin Kitab-1 Mukaddes'te Musa mucizeler ortaya koymasina ragmen sahte
peygamberlerin oldiiriilmesi ile ilgili olarak “Eger aranizda bir peygamber ¢ikarsa ve bir alamet ya da harika
gosterirse ve diger tanrilarin pesinden gidelim diyerek isaret ya da harika gerceklestirirse... siz bu
peygamberlerin sozlerini dinlemeyeceksiniz; ¢linkii tanrimz Rab sizi korur ve o peygamber oldtirtilmelidir.”
ifadesi yer almaktadir. Buna gore agik¢a mucizeleri sahte peygamberler bile gostermektedir. O halde insanlar
Tanri’nin dogru bilgisi ve sevgisiyle donatilmis olmadikca gercek Tanri yerine sahte tanrilara inanmak
konusunda mucizelere kapilabilirler (Spinoza, 2002b: Chapter VI, 449).

Spinoza’ya gore mucizelerden hareketle Tanri’min varligma iliskin = c¢ikarsamalarda
bulunulamamasinin en 6nemli nedenlerinden biri mucizenin simirlamalar altinda sabit ve siirh bir giictin
agiklanmasi olmasidir. Bu nedenle giicii siirsiz olan bir nedenin boyle bir varligin etkisinden degil bunun
aksine giicti soylenen etkisinden daha biiyiik olan bir nedenin azami derecesinden ¢ikarsama yapariz. Yine
ona gore tabiatin yasalari sonsuzlugun otesine gectiginden bizde bir bakima ebedi olarak algilanir.
Dolayisiyla tabiat sabit ve degismez bir diizen iginde islerligini korur. O zaman bu gibi yasalar bir dereceye
kadar bize Tanri'min sonsuzlugunu, degismezligini, sirsizligimi gosterdiginden mucize denilen olaylarla
Tanri’nmin varliinin bilgisi elde edilemez. Burada yapilmasi gereken sey tabiatin sabit ve degismez
diizeninden hareketle onlar1 daha iyi anlayabilme sonucuna varmaktir. Spinoza’min buradaki odak noktasi
yukarida ifade ettigimiz gibi mucizenin degismez ve sabit diizende meydana gelen insan idrak ve
kavrayisinin tizerine c¢ikan veya c¢ikacagi distiniilen bir olay oldugudur. Bu nedenle mucizenin tabiat
diizenini ve onun yasalarini bozacagi seklinde bir tanimlama sadece Tanri'nin bilgisini vermekle kalmaz
bunun aksine bizi Tanr1 ve diger seyler hakkinda stipheye goétiiriir (Spinoza, 2002b: Chapter VI, 448). Kald1 ki
Israilliler kendi tecriibelerinin tanikliklariyla kendi mucizelerinden saglam bir Tanr1 fikri olusturamadilar.
Musa aralarindan ayrildiginda Harun’a kendilerine goriilebilir tanrilar vermesi i¢in basvurdular. Tum
mucizelerinin sonucu olarak basvurduklart Tanri fikri bir buzagiyd:i (Spinoza, 2002b: Chapter VI, 449).
Dolayisiyla tarihte mucizevi olaylar dayanak noktalarina gore insanlar: ikna etmelerine ragmen gercek bir
Tanr fikri ve bilgisi veremediler. Sadece onlarin tecriibe ettiklerinden daha giiclii bir olay oldugunu kabul
etmelerine sebep oldu.

SONUC

Mucize tartismalarmin temel odak noktalarini su iki goriiste toplayabiliriz. Birincisi, mucize oldugu
ifade edilen olaylar Tanri'nin isleyen tabiat yasalarmi askiya almasi veya o olayin tabi yasalara aykiri
olmasidir. Tkincisi ise mucize olarak ifade edilen olaylarin bizim nedenini bilemedigimiz, insanin anlama ve
idrakini agsan ancak tabi yasalar g¢ercevesinde Tanri'nin eylemi olan olaylardir. Spinoza agisindan birincisi
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paradoksal durumdur. Ciinkii Tanr1 ve evren birliginin s6z konusu oldugu diisiince sisteminde bu, onun
kendi yasalarina karsi eylemde bulunmasi anlamina gelir ki sagmadir (Sharp, 1988: 2) Ona gore mucize
insanlar tarafindan Tanr1'ya atfedilen ‘esrarengiz’ bir giicten degil tanrisal yasa ve emirden yani tabiatin yasa
ve diizeninden kaynaklanan, onu tecriibe eden kisi tarafindan nedeni bilinmeyen olaydir. O halde;

a. Spinoza okuyucularmin genel bir ittifakla ifade ettigi onun mucizeleri reddettigi diisiincesi bize goére yanlis bir
degerlendirmedir.

b. Spinoza diisiincesinde asil reddilen mucizenin klasik teistik anlayista kabul goren tabi kanunlarin askiya alinmasi
veya kaldirilmasi seklindeki tanimlanmasidir. Boyle bir tanimlama ile ifade edilen mucize diisiincesine Spinoza
sisteminde yer yoktur.

c. Spinoza diisiincesinde evren sabit ve degismez bir diizen icerdiginden, Tanri-tabiat 6zdesligi bulundugundan,
tanrisal ve tabi yasa ayrimi sz konusu olmadigindan dolayr mucize, insanlari, sasirtan, hayrete diistiren anlaminda
nedeni onu tecriibe eden tarafindan bilinmeyen bir olay olarak tanimlanir ve bu tanimlama ile tarihsel stirecte nakledilen
birgok mucizevi olayin reel varlig1 David Hume’da oldugu gibi reddedilmez.

d. Kitab-1 Mukaddes’te yer verilen bircok mucizevi olaylarla ilgili anlatimda olayin ikincil nedenlerine yer verilmemesi
onun bir metodudur. Tanr1'nin amaci insanlari etkilemek oldugu icin kutsal kitaplar benzer yontemleri kullanirlar. Ayrica
bir¢ok mucizevi kissa da onun dil metaforu, mecaz ve sembolik ifadesi baglaminda degerlendirilmelidir.

e. Mucizelerden hareketle Tanr1'nin varligi ispatlanamaz.

f.  Spinoza’min mucize konusundaki diistincelerini bircok okuyucu kendi Tanri-evren iliskisi diisiinceleri temelinde
David Hume'un klasik tanimindan hareketle kendi diistince biittinliigti baglamindan koparilarak degerlendirildigi icin
onun mucizeyi reddettigi kanisina varmuslardir. Ancak Spinoza'nin kendi Tanri-evren iliskisi diisiincesi temelinde
mucize konusu degerlendirildiginde sistemi acisindan paradoksal olusturacak bir durum s6z konusu degildir.
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